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Prologo

.a Declaracion de Paris constituye un reto importante
tanto para el mundo de la cooperacion al desarrollo en
general como para el campo de la evaluacién del desarrollo.
A diferencia de otras declaraciones conjuntas realizadas con
anterioridad sobre armonizacion y alineacién, la Declaracion
de Paris presenta una hoja de ruta practica y orientada a la
accién con unos objetivos especificos que han de cumplirse
para el 2010. El nimero de paises y organizaciones internacio-
nales que han participado en el Foro de Alto Nivel y firmado
los compromisos conjuntos incluidos en la Declaracién no
conoce precedentes y refleja el progresivo incremento de la
variedad de voces en el debate sobre la eficacia de la ayuda al
desarrollo.

Ademas de centrarse principalmente en la monitorizacién, la
Declaracion de Paris hace hincapié también en la importancia
de efectuar una evaluacion conjunta transnacional indepen-
diente para comprender mejor cdmo contribuye a la consecu-
cién de los objetivos de desarrollo el incremento de la eficacia
de la ayuda.

El objetivo general de la evaluacidn es valorar la relevancia

y eficacia de la Declaracién de Paris y su contribucién a la
eficacia de la ayudayy, a la postre, a la eficacia del desarrollo.
La evaluacion se lleva a cabo en dos fases a fin de obtener una
buena base de valoracién:

La primera fase se ha realizado con el objetivo de forta-
lecer la eficacia de la ayuda evaluando los cambios en el
comportamiento e identificando cudles son las mejores
practicas para socios y donantes a la hora de poner en
practica los compromisos contraidos en Paris.

La segunda fase tendré por objetivo evaluar la contri-
bucion de la Declaracion a la eficacia de la ayuda y a los
resultados del desarrollo.

La Primera Fase de la Evaluacién ha finalizado y esperemos
que contribuya, de forma constructiva, a los permanentes de-

bates politicos sobre la eficacia de la ayuda y, en particular, al
3¢ Foro de Alto Nivel sobre la Eficacia de la Ayuda que se cele-
brara en la capital de Ghana, Accra, en septiembre de 2008. El
inicio de la segunda fase estd previsto para principios de 2009
y finalizara coincidiendo con el 4* Foro de Alto Nivel en 2011.

La primera fase incluyé ocho Evaluaciones a nivel de pais
disefadas a partir de un marco de evaluacién comun que ga-
rantizara la comparabilidad de los resultados entre los paises,
al tiempo que permitiera adaptarse a los intereses especificos
de cada pais. Estas evaluaciones se centraron en la implemen-
tacion real de la Declaracion de Paris en contextos concretos
y se llevaron a cabo en Bangladesh, Bolivia, Filipinas, Senegal,
Sudafrica, Sri Lanka, Uganda y Vietnam (el estudio en Vietnam
fue un ejercicio de monitorizaciéon independiente disefado

y ejecutado de forma separada). Cada pais socio se encargd
de dirigir las evaluaciones a nivel de pais que, en su mayoria,
recibieron el apoyo econdémico y material por parte de los
donantes.

Las evaluaciones a nivel de pais se complementaron con once
Evaluaciones de donantes y agencias de desarrollo multilaterales
que estudiaban la manera en que esta representada la Decla-
racién de Paris en sus politicas y directrices. Estas evaluaciones
se basaron principalmente en revisiones de documentos, se
complementaron con entrevistas a actores clave y fueron
realizadas en el Banco Asiatico de Desarrollo, Australia, Dina-
marca, Finlandia, Francia, Alemania, Luxemburgo, Paises Bajos,
Nueva Zelanda, Reino Unido y en el UNDG (EI UNDG llevé a
cabo una evaluacién conjunta a nivel central y a nivel de pais).
Las evaluaciones fueron dirigidas por los departamentos de
evaluacion correspondientes de las agencias.

Dos asesores independientes, Rikke Ingrid Jensen y John
Eriksson, se encargaron de revisar las evaluaciones a nivel de

pais y de agencias.

Este informe constituye una sintesis de estas 19 evaluaciones.
Ha sido confeccionado por un equipo independiente formado
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por Dorte Kabell (Dinamarca), Nansozi Muwanga (Uganda),
Francisco Sagasti (Pert) y Bernard Wood, jefe de equipo
(Canada).

El Informe de Sintesis fue revisado por Mary Chinery-Hesse,
Asesora del Presidente de Ghana y antigua Vicedirectora
General de la Organizacion Internacional del Trabajo, y Bruce
Murray, Profesor Adjunto del Instituto Asiatico de Gestion y
antiguo Director General de Evaluacion en el Banco Asiético
de Desarrollo.

De la orientacién estratégica de la evaluacidn se ha encar-
gado un Grupo de Referencia Internacional compuesto por
miembros de la Red CAD sobre la Evaluacién del Desarrollo,
representantes de los paises socios, principalmente miembros
del Grupo de Trabajo sobre la Eficacia de la Ayuda, y represen-
tantes de la sociedad civil." El Grupo de Referencia se reunié
tres veces entre 2007 y 2008 y ha tenido la oportunidad de
comentar los sucesivos borradores del Informe de Sintesis.

El Grupo de Referencia nombré un pequeiio Grupo de Direc-
cion? encargado de la coordinacion diaria y direccién global
del proceso de evaluacién. El Grupo de Direcciéon ayudd tam-
bién a los donantes y paises socios a realizar sus evaluaciones.
Sri Lanka y Dinamarca copresidieron el Grupo de Referencia 'y
el Grupo de Direccidn, que fueron respaldados por una peque-
fa secretaria auspiciada por Dinamarca.

o = )

Velayuthan Sivagnanasothy

El Equipo de Sintesis se apoyd en el Grupo de Direccion a la
hora de abordar temas como la interpretacién de los térmi-
nos de referencia y aspectos operacionales, incluyendo el
calendario y las restricciones presupuestarias. De acuerdo con
lo especificado en su encargo, el equipo examind y abordé en
detalle los principales comentarios del Grupo de Referencia'y
Grupo de Direccién, aunque la responsabilidad del contenido
de este informe final recae Unicamente sobre el Equipo.

A pesar de la complejidad que supone evaluar los resultados
de una declaracion politica, esta evaluacion nacié bajo la pre-
misa de identificar lecciones utiles y recomendaciones a partir
de las cuales los gobiernos, agencias e individuos involucra-
dos pudieran actuar en beneficio de la eficacia del desarrollo.
Consideramos que esta evaluacion ha identificado dichas
lecciones y recomendaciones. Ademads, el propio proceso de
evaluacion ha sido un ejemplo de la puesta en practica de

los principios bésicos de la Declaracion de Paris como son la
asociacién y apropiacion, y ha contribuido a mejorar el conoci-
miento y el didlogo con los paises y las agencias participantes.

Ahora se trata de que los gobiernos, las agencias y los grupos
de la sociedad civil, destinatarios de esta evaluacion, pongan
en practica las lecciones y las recomendaciones.

iels Dabelstein

Copresidentes del los Grupos de Referencia y de Direccién

1 El Grupo de Referencia esta formado por: el Banco Asidtico de Desarrollo, Australia,
Austria, Bangladesh, Bélgica, Bolivia, Camboya, Camertn, Canada, Dinamarca, EURO-
DAD, Finlandia, Francia, Alemania, Irlanda, Japdn, Luxemburgo, Mali, Paises Bajos,
Nueva Zelanda, Noruega, OCDE/CAD, Filipinas, Reality of Aid, Senegal, Sudafrica,
Espaiia, Sri Lanka, Suecia, Uganda, Reino Unido, UNDP/UNDG, EE.UU., Vietnam,
Banco Mundial y Zambia.
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2 El Grupo de Direccion esta formado por: Niels Dabelstein, del departamento de
Evaluacion, Danida/Secretaria para la Evaluacion de la Declaracion de Paris, Dinamar-
ca; Ted Kliest, Responsable Jefe de Evaluacion, del departamento de Evaluacion de
Politicas y Operaciones, Ministerio de Asuntos Exteriores, Paises Bajos; Saraswathi
Menon, Director de la Oficina de Evaluacién, UNDP; Velayuthan Sivagnanasothy,
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Resumen Ejecutivo

Finalidad y antecedentes

a Declaracion de Paris sobre la Eficacia de la Ayuda,
aprobada en marzo de 2005, constituye en la actualidad

un acuerdo internacional de referencia que persigue mejorar

la calidad de la ayuda y su impacto en el desarrollo. Fija una

hoja de ruta de compromisos practicos estructurada alrededor

de cinco principios clave de ayuda eficaz:

a. Apropiacién por paises

b. Alineacion con las estrategias, los sistemas y los procedi-
mientos de los paises

¢. Armonizacion de las acciones de los donantes
Gestién orientada a resultados; y

e. Responsabilidad mutua

Cada compromiso posee una serie de indicadores de éxito. La
Declaracion incorpora también disposiciones para la monito-

rizacion regular y evaluacion independiente de las formas de

implementar los compromisos.

Este informe sintetiza los resultados de la primera evaluacion
para la implementacién temprana de la Declaracién de Paris,
que se extiende desde marzo de 2005 hasta finales de 2007.
Incluye evaluaciones exhaustivas en ocho paises y otros
estudios menos detallados sobre once Socios de Desarrollo o
agencias de “donantes”,' analizados a nivel central. La parti-
cipacién de todos los paises y las agencias fue voluntaria. Un

1 NOTA TERMINOLOGICA: En los términos de referencia, o instrucciones, de estos dos
grupos se emplearon los términos “paises” o “paises socios” para referirse a paises
receptores de ayuda y “Socios de Desarrollo” para los paises y agencias que proporcio-
nan la ayuda. De aqui se colige que los términos antiguos de “receptor” y “donante” (y
también “ayuda”) implicaban una cierta idea indebida de beneficencia en la relacién
eincluia connotaciones no deseadas. Sin embargo, el uso repetido de “ socios” para
ambos grupos (empleado cientos de veces en este informe) ha generado confusion,
especialmente para los lectores no especialistas a los que va dirigido. Para los fines del
presente informe, “paises” 0 “paises socios” haran referencia a los paises que reciben la
ayuda, y los términos, si bien imperfectos, “donantes” (que se emplea en la Declaracién
de Paris) 0 “agencias de desarrollo” se utilizaran para referirse a los paises y agencias
multilaterales que proporcionan ayuda. Otros socios, como las organizaciones no guber-
namentales y los actores del sector privado seran identificados de forma especifica.

grupo de gestion internacional se encargd de la direccion de
la evaluacién y recibié directrices de un grupo de referencia
formado por 31 paises e instituciones. Al tratarse de una eva-
luacién temprana, la atencién principal se centro en las formas
de mejorar y fomentar la implementacion, en lugar de emitir
un juicio definitivo sobre la eficacia.

Esta evaluacion complementa un proceso de monitorizacién
paralelo. Las Encuestas de Monitorizacién tienen por objetivo
supervisar los acontecimientos referentes a la implementacion
mediante una serie de indicadores seleccionados, mientras
que esta evaluacion persigue arrojar luz sobre las razones y
formas en las que tienen lugar los acontecimientos. A pesar
de las limitaciones, referidas en el informe, los resultados de la
evaluacion contribuyen sobremanera a dicho objetivo.

Es necesario destacar que ninguna sintesis seria capaz de
retratar plenamente toda la cantidad de informacion, percep-
ciones y enfoques, asi como valoraciones sinceras, de los 19 in-
formes sobre los que se basa. Estos informes poseen un valor
per se en el avance de la Declaracién de Paris en los paises y
agencias donde se han realizado. Sus resultados, conclusiones
y recomendaciones pormenorizados merecen una atencién a
escala nacional e internacional. Sus resimenes ejecutivos se
incluyen en los anexos de este informe y los textos integros
estan disponibles en el CD adjunto.

Las preguntas de la evaluacién

La evaluacion tiene por objetivo responder a tres preguntas

centrales:

«  {Qué tendencias importantes o eventos estan surgiendo
a raiz del inicio de la implementacién de la Declaracion de
Paris?

«  ¢Cuadles son las principales influencias que estan afec-
tando al comportamiento de los paises y a los Socios
de Desarrollo en relacion con la implementacion de sus
compromisos de Paris?

- ¢Hasta qué punto esta dirigida la implementacién a
los cinco compromisos de la Declaracion: apropiacion,
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alineacién, armonizacidn, gestién orientada a resultados
y responsabilidad mutua? En caso afirmativo, ;cémo y por
qué? En caso negativo, ;jpor qué no?

Se esperaba que todos los equipos de evaluacién examinaran
3 “condiciones habilitadoras” para la implementacion de la
Declaracién de Paris:

«  El compromiso y liderazgo aplicados

- Capacidades para actuar

« Losincentivos para su aplicacion.

El contexto es clave

La preocupacion internacional por mejorar la eficacia de la
ayuda y su contribucion al desarrollo no se inicié con la Decla-
racion de Paris en 2005. No obstante, la Declaracién constitu-
y6 un paso decisivo en la formalizacién y reestructuracion de
los esfuerzos para desarrollar un plan de accién internacional
con un apoyo sin precedentes. Nacié tras una larga crisis de
confianza en el campo de la ayuda al desarrollo en la década
de los 90 y después de varias reacciones politicas importan-
tes a nivel mundial. Se necesitaban acciones conjuntas que
estuvieran basadas en una nueva serie de relaciones entre los
paises y sus “Socios de Desarrollo”. La mayor parte de paises
y agencias evaluados ya eran reconocidos lideres en reformas
de la eficacia de la ayuda, asi que la Declaracion represent6
un hito importante en lugar de un punto de salida. Ademas,
el contexto es también dinamico: varios estudios destacan los
cambios sustanciales y/o incertidumbres en el rendimiento
de la implementacién que pueden atribuirse a variaciones

y presiones politicas. Otro elemento crucial y cambiante del
contexto, que aun no ha sido debidamente analizado, es el
efecto de los flujos de los recursos no destinados a la ayuda y
el incremento de los flujos de ayuda que siguen fuera de los
marcos de la Declaracién de Paris (en particular, aquellos pro-
cedentes de las principales fundaciones y otras fuentes priva-
das, donantes oficiales no tradicionales y ONGs de desarrollo.)

La implementacion de los cinco compromisos:
resultados y conclusiones

Apropiacion por paises

El principio de apropiacién ha adquirido mucha importancia
desde 2005, a pesar de que las evaluaciones muestran que

el significado practico y los limites de la apropiacion de los
paises y el liderazgo suelen ser aspectos de dificil definicién.
Tanto en los paises socios como en las administraciones de los
donantes, el compromiso y el liderazgo a nivel politico son los
elementos mas importantes para determinar cémo se actuara
para fortalecer la apropiacion del pais.

Todas las evaluaciones en los paises socios apuntan a un forta-
lecimiento de las politicas y estrategias de desarrollo naciona-
les desde 2005, lo que proporciona una base mas sélida para
conseguir la apropiacion. Aun asi, incluso los paises con mas
experiencia afrontan dificultades a la hora de transponer estas
estrategias nacionales en estrategias sectoriales y programas
operativos descentralizados, y de coordinar donantes. En es-
tos paises, por lo tanto, la apropiacion nacional es sélida pero
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limitada. En la practica, la apropiacién sigue centrada princi-
palmente en las partes interesadas de los gobiernos centrales
en vez de las autoridades provinciales y locales, incluso en
campos que deberian haber sido delegados. La apropiacion
varia segun los sectores, como por ejemplo en el sector de

la educacién, salud, energia e infraestructuras. Estos ultimos
estan dirigidos principalmente por los gobiernos, mientras
que los grupos marginales y de sociedades civiles se ocupan
mayoritariamente de las dreas de cooperacion y desarrollo
sectoriales y humanitarias.

Desde 2005, todos los donantes evaluados han tomado
medidas para reconocer la importancia de la apropiacion
del pais socio y garantizar que se respeta en la practica.

Al mismo tiempo, la mayoria de los sistemas administrativos
y politicos de los propios donantes fijan limites diferenciales
en su comportamiento real para apoyar la apropiacion de
los paises.

Con vistas a avanzar en la implementacién de la Declaracion
de Paris, el concepto de apropiacion en este contexto no
debe abordarse como una condicion absoluta, sino como un
proceso o un estado continuo. El indicador de la Encuesta de
Monitorizacién sobre apropiacién? se refiere solamente a una
dimension de esta compleja imagen.

Alineacién con las estrategias, instituciones

y procedimientos del pais

Las evaluaciones de las agencias de desarrollo y de los paises
socios indican que, a pesar de que existen claros compromisos
con la alineacidn, la implementacion de los diferentes compo-
nentes de la alineacidon establecidos en la Declaracién ha sido
muy irregular. El progreso es mas visible en la alineacién de las
estrategias de ayuda con las prioridades nacionales, y no tanto
en la alineacién de las asignaciones de ayuda, la utilizacién y
construccion de sistemas nacionales, la reduccion de Unida-
des de Implementacién de Proyectos paralelas y la coordina-
cién del apoyo para fortalecer las capacidades. La evidencia
de mejoras en la previsidn y liberacion de la ayuda entre los
donantes bilaterales es escasa. Como era el caso con la apro-
piacién, el liderazgo aplicado por los paises socios anfitriones
es un determinante principal para conocer hasta qué puntoy
con qué ritmo puede darse la alineacion.

Los riesgos reales y percibidos, asi como las debilidades
relativas de los sistemas nacionales, constituyen importantes
escollos a la hora de avanzar en la alineacion. Los esfuerzos
realizados por la mayoria de los paises para fortalecer sus
procesos y sistemas nacionales no son suficientes para apoyar
el progreso necesario. Tampoco es suficiente el nimero de
donantes dispuestos a ayudar a fortalecer estos sistemas utili-
zandolos. Por otro lado, los donantes parecen estar dispuestos
a continuar incrementando la asistencia financiera y técnica
para proporcionar el fortalecimiento de capacidad necesario.

2 Indicador 1: “Al menos el 75% de los paises socios poseen estrategias de desarrollo
operacionales. (Para el 2010)"



Armonizacion de las acciones de los donantes

Las evaluaciones no sugieren un retroceso en la armonizacion,
pero tampoco indican una tendencia general hacia el progre-
s0, a excepcion del Cédigo Europeo de Conducta de 2007, del
que se percibe que tiene un gran potencial para aumentar la
armonizacién entre sus miembros. Los donantes son los princi-
pales responsables de realizar los cambios para incrementar
los objetivos de la armonizacion. Al mismo tiempo, las eva-
luaciones indican claramente que, como en otras areas, el
liderazgo, la iniciativa y el apoyo de los paises socios anfitrio-
nes son factores importantes, y a menudo imprescindibles,
para progresar.

Los debates sobre instrumentos especificos de apoyo presu-
puestario,® especialmente en ciertos paises y circulos en los
que estos instrumentos son controvertidos, corren el riesgo
de ensombrecer una agenda de armonizacién mas amplia 'y
desviar la atencion de una serie de logros y otras necesidades
de armonizacién y compromisos establecidos en la Declara-
cién de Paris.

Por ello, es necesario satisfacer la cuestion de la confianza en
los sistemas de los otros para que la armonizaciéon cumpla
con las expectativas. Este seria aplicable incluso para aquellos
donantes que no precisan superar los problemas de “armo-
nizaciéon” en sus propios sistemas, restricciones formales
importantes para entrar en acuerdos armonizados o fuertes
presiones para mantener la visibilidad directa y la responsabi-
lidad de su propia ayuda.

Por ultimo, algunos resultados sugieren que el papel y la
importancia de la armonizacién dentro de la agenda de la
Declaracion de Paris pueden estar perdiendo importancia en
favor de una mayor alineacién con los sistemas de los paises.

Gestion orientada a resultados

Numerosas evaluaciones han documentado y ayudado a
entender la falta relativa de atenciéon y avances registrados en
laimplementacién de los compromisos de Paris en materia de
gestidn orientada a resultados. Estas evaluaciones coinciden
en que los avances para alcanzar los objetivos marcados por
las Encuestas de Monitorizacién en lo que respecta a los come-
tidos de los paises socios son lentos.* Varios estudios apuntaron
la necesidad de fortalecer las capacidades estadisticas y utili-
zarlas de forma mas eficiente a la hora de tomar decisiones.

Al mismo tiempo, las evaluaciones volvieron a centrar su aten-
cién en el resto de preocupaciones de la Declaracion: lo que
necesitan hacer los donantes para dirigir sus propios sistemas
y su apoyo activo para obtener sistemas de paises mas efica-

3 El apoyo presupuestario suele tratarse de ayuda proporcionada a través de los pro-
pios sistemas de gestion financiera de cada pais, y no se asigna a proyectos especifi-
€os 0 a partidas de gastos, como ocurre en las modalidades de ayuda tradicionales.

4 Tener para el 2010 marcos de evaluacién de rendimiento transparentes y
“monitorizables” para evaluar los avances realizados en a) las estrategias nacionales
de desarrollo, y b) programas sectoriales.

ces. Debido a la escasa capacidad observada en este drea, no
sorprenderd que los diferentes marcos orientados a resultados
en ambas partes se vean como un obstaculo para el progreso.

En una nota mas positiva, alli donde hay informacién y plata-
formas para la participacion® es mas facil para los donantes
progresar en la consecucién de sus propios compromisos de
Paris para gestionar mejor los resultados de la ayuda.

Por ultimo, el hecho de que no se haya informado lo suficiente
sobre las acciones importantes realizadas por los paises socios
en dreas relativas a la gestion orientada a resultados puede
sugerir que existen problemas a la hora de presentar y com-
prender los requisitos necesarios para cumplir estos compro-
misos especificos.

Responsabilidad mutua

Todas las evaluaciones trasmiten el sentimiento de que los
procesos conjuntos para hacer un seguimiento del progreso
y solucionar los problemas se quedan cortos en materia de
responsabilidad mutua. Para poder retratar lo que las evalua-
ciones sefalaron realmente acerca de la implementacion del
compromiso de la responsabilidad mutua es necesario ir mas
alld del indicador individual seleccionado para la Encuesta de
Monitorizacion® y volver al paquete cuidadosamente elabo-
rado y reciproco de los compromisos mutuos incluido en la
propia Declaracion de Paris. Indica que las cuestiones clave
acerca de la responsabilidad mutua, que por lo demds, no pa-
recen estar muy claras o son potencialmente controvertidas,
en particular en los aspectos referidos a quién es responsable
y de qué, habian sido tratadas con antelacién y sometidas a
una revisién mutua en la Declaracién.

Si bien es cierto que todos perciben la responsabilidad mutua
como un rompecabezas complicado, las propias evaluaciones
indican que se tienen al alcance de la mano mas claves para la
solucion de lo que generalmente se cree. El informe de sintesis
identifica media docena de tipos de mecanismos empleados
en diferentes grados, los cuales podrian aprovecharse mejor
para satisfacer este compromiso sobre el que descansa la
credibilidad de la Declaracién de Paris. Las evaluaciones, y
especialmente aquellas que se realizan de forma conjunta,
deberian jugar un papel mas prominente.

Segun las evaluaciones, los obstaculos que limitan el progreso
en el 4rea central de la responsabilidad mutua son de caracter
politico y pueden conducir a situaciones de dificultad e inter-
ferencia. Es necesario que los lideres politicos reconduzcan
este compromiso. Dicha reconduccién, entre otros beneficios,
ayudaria a aclarar el papel y los limites previstos para la En-
cuesta de Monitorizacion en la evaluacion continua de la im-
plementacion y a corregir algunos de los efectos involuntarios
resultantes de la forma en que ha sido aplicada hasta la fecha.

5 Taly como se ilustra en el ejemplo de Uganda.

6 Indicador 12: “Todos los paises socios cuentan con revisiones de evaluaciones
mutuas (para el 2010)".
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Conclusiones generales

La Declaracidn de Paris no es meramente un acuerdo técnico,
sino que representa una agenda politica para la accién. Los
informes han puesto de manifiesto que toda la Declaracion
de Paris y sus compromisos constituyen tareas politicas.

Alo largo del arduo proceso de implementacion surgen pro-
blemas reales de poder y economia politica que, en muchas
ocasiones, precisan de soluciones politicas.

A modo de ejemplo de los pasos politicos que han de tomar-

se, la mayor parte de los donantes aun tienen que preparar

a sus poderes publicos y adaptar su legislacion y normativa

segun se requiera para permitir la posibilidad de:

«  Hacer menos hincapié en la visibilidad de sus esfuerzos
nacionales y vincular la ayuda a sus propios proveedores;

«  Aceptary gestionar los riesgos basandose en los sistemas
de los paises y otros donantes, en lugar de insistir en la
aplicacion de los propios;

«  Acordar delegar mayor poder de decision al personal
ubicado sobre el terreno;

«  Garantizar flujos de ayuda mas predecibles; y

- Encontrar formas de resolver las disputas politicas con
los paises socios sin menoscabar las relaciones a largo
plazo.

Por su parte, la mayoria de paises socios debe:

«  Asumir un compromiso politico mas firme para reafirmar
asi su liderazgo en la alineacidn, coordinacién y armoniza-
cién de la ayuda, aceptando los riesgos y gestionando los
efectos en sus relaciones con los donantes.

«  Garantizar que la responsabilidad de cara al desarrollo
y ayuda sea compartida de forma mas amplia entre
diferentes partes y niveles gubernamentales, asi como en
los poderes legislativos, sociedad civil y sector privado y
ciudadania en general.

Se trata de una agenda compartida, pero con algunas divergen-

cias. Esta evaluacion revela sélo algunas diferencias de enfo-

que existentes entre los representantes de los paises y aque-

llos de los donantes (especialmente los que son responsables
de los programas y estan sobre el terreno) sobre los aspectos
evaluados. Tres puntos clave en los que divergen son:

«  Qué es lo que estd limitando realmente el uso de siste-
mas de pais a la hora de gestionar la ayuda?

«  Las prioridades relativas entre la apropiacion, alineacién,
armonizacion, gestidn orientada a resultados y responsa-
bilidad mutua; y

- el grado de preocupacion sobre los crecientes costes de
transicion y transaccién consecuencia del cambio de siste-
mas para cumplir con los compromisos de la Declaracion
de Paris.

El fortalecimiento de la capacidady la confianza en los sistemas
del pais es un tema de vital importancia. Uno de los principales
escollos a la hora de implementar la Declaracion es la preocu-
pacion existente sobre la debilidad de las capacidades y los

sistemas en los paises socios. Aunque los paises evaluados en
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el presente informe estan dotados de las mayores capacida-
desy de los sistemas mas avanzados de entre todos los paises
socios, dicho escollo aparece de forma recurrente en casi
todas las evaluaciones. Este hecho indica que la preocupacién
puede deberse, en parte, a las percepciones desfasadas exis-
tentes entre los donantes.

Las expectativas y aplicaciones de la Declaracion de Paris difie-
ren. Segun una de las evaluaciones, las opiniones acerca de la
Declaracion varian desde que se trata de “una Declaracién de
intenciones” hasta un conjunto de “decretos no negociables.”
La tendencia general de centrarse casi exclusivamente en
determinados objetivos de indicadores respalda aiin mas esta
Ultima idea. Tanto los paises como los socios donantes estan
encontrando dificultades para entender bien como aplicar la
Declaracion, ya que su implementacién tiene lugar en contex-
tos diferentes.

Cémo abordar diferentes contextos sigue siendo un problema sin
resolver. Un hallazgo recurrente en las evaluaciones es que es
preciso mejorar el equilibrio entre el reconocimiento y adap-
tacion de la Declaracion de Paris a los diferentes contextos,

al tiempo que se mantienen los incentivos para las mejoras
colectivas y colaborativas mas importantes.

Es necesario reconocer con mayor claridad los limites de los
indicadores de monitorizacién y su aplicacién adecuada. Las
evaluaciones muestran que la mala interpretacion del papel
y lugar de aplicacién de la Encuesta y de sus indicadores ha
tenido importantes efectos no deseados, ya que ha reducido
el enfoque de atencidn, debate y accidn sobre un conjunto
limitado de medidas.

Existen importantes sinergias y tensiones entre los compromisos.
En general, existen firmes indicaciones que revelan que el
movimiento en los diferentes compromisos provoca un forta-
lecimiento mutuo, pero también hay sefales de la existencia
de diferencias en las prioridades y posibles compensaciones.
A medida que avanza la implementacioén en varios frentes, es
posible comprobar claramente que los paises esperan que la
armonizacion del donante esté dirigida por el pais y orientada
al apoyo de la alineacion. Algunos donantes parecen estar
haciendo un mayor hincapié en la gestién orientada a resul-
tados, determinados aspectos de la responsabilidad mutua

y la armonizacién, mientras que los paises socios tienden

a centrarse mas en el fortalecimiento de la alineacion y la
apropiacion.

Es necesario abordar los desafios relativos a los costes de tran-
sicién y transaccion resultantes de la implementacién. Todas

las evaluaciones muestran que estos cambios, sin animo de
cuestionar las direcciones y medidas especificadas por la
Declaracion de Paris para fortalecer la eficacia de la ayuda,
estan conduciendo a ajustes de transicion dificiles y a mayores
costes de transaccion en la gestion de sus programas de
ayuda. Los estudios sugieren que la armonizacién y la divisién
del trabajo no han avanzado lo suficiente para proporcionar



mucha ayuda. Las evaluaciones de los paises socios muestran
que aun no quedan claras las implicaciones de las nuevas
demandas de liderazgo estratégico que se les imponen o que
las antiguas, por las que se gestionaban multiples interven-
ciones de donantes, queden mitigadas. Por regla general, las
evaluaciones no recogen una idea clara sobre si los costes de
transaccion netos de la ayuda se reduciran con respecto a la
situacion anterior a 2005, tal y como se adelanto al principio,
como motivo principal para realizar las reformas, ni de como
se repartiran los beneficios esperados (si se dan) entre los
paises y los Socios de Desarrollo.

Las evaluaciones de los paises socios de la Declaracion
de Paris como herramienta para la eficacia de la ayuda
Seis estudios a nivel de pais incorporaron capitulos que evalu-
aban la Declaracion de Paris como herramienta para la eficacia
de la ayuda, centrandose, en particular, en la claridad, relevan-
cia y coherencia interna de las disposiciones. Estos informes
muestran que los Unicos que conocen en profundidad la
Declaracion de Paris siguen siendo los actores que estan en
contacto directo con la misma. Esto subraya la necesidad de
ampliar el compromiso y la popularizacién a fin de evitar el
peligro de que se convierta en un tema exclusivo de buré-
cratas, ajenos al contexto politico de los lugares donde ha de
implementarse.

Los paises expresaron su preocupacion sobre la claridad,
validez y finalidad de algunos de los indicadores empleados
para monitorizar la implementacion. Pusieron en entredicho la
nocién percibida de “objetivos de talla Unica”. Algunos de los
objetivos de la Declaracion de Paris se consideran vanos, aje-
nos a la realidad o insuficientemente adaptados a las distintas
condiciones. A modo de ejemplo, los informadores manifes-
taron sus dudas sobre asuntos como: la capacidad real de los
gobiernos en algunos paises o del personal de los donantes
sobre el terreno para llevar a cabo nuevas tareas; la capacidad
de los donantes para proporcionar flujos de ayuda mas prede-
cibles; la viabilidad o idoneidad de eliminar paulatinamente
las unidades paralelas de implementacion de proyectos en
general, o de desinvertir gradualmente en proyectos (aiin
considerados por algunos como el mejor medio para llegar

a los grupos mas vulnerables.)

La Declaracion de Paris constituye un elemento clave en algu-
nos de los principales aspectos de la eficacia y uso estratégico
de la ayuda, e impulsa con mayor fuerza a la consecucién de
los objetivos de desarrollo. A su vez, la Declaracion no ha sido
necesariamente concebida para ofrecer soluciones a medida
que respondan a otros de los problemas mas urgentes del
desarrollo, como pueden ser la gestidon de la delegaciony la
descentralizacion; temas relacionados con recursos humanos
y desarrollo de capacidades; nuevos impulsos a nivel tematico
en desarrollo; la sostenibilidad de los resultados de los proyec-
tos y programas de desarrollo; aspectos medioambientales;
asuntos de género o una mejor gestién de la financiacion que
no constituye una ayuda para el desarrollo. En resumen, si
bien es cierto que la Declaracién es importante dentro de su

ambito especifico de eficacia de la ayuda, esta muy lejos de
ser una panacea para los principales problemas de desarrollo
de muchos paises.

Algunos consideran que la Declaracion es demasiado prescrip-
tiva para los paises y no lo suficientemente vinculante para
los donantes y, hasta cierto punto, se percibe continuamente
como una Declaracién “encauzada hacia los donantes”. Todos
constatan la necesidad de garantizar que la accién sobre los
distintos compromisos se realice de forma complementaria y
sea un refuerzo mutuo, y de reducir la posibilidad de que haya
incoherencias y conflictos entre los diferentes compromisos y
medidas de implementacion.

;Se han aplicado el compromiso, capacidades

e incentivos necesarios?

Todas las evaluaciones individuales valoraron las “condicio-
nes habilitadoras” (compromiso, capacidades e incentivos)
existentes en paises y agencias para apoyar la correcta
implementacion de la Declaracién de Paris. Las tres tablas
incluidas en la Seccién VIl ofrecen una sintesis general de los
“por qué” y “cdmo” del rendimiento. Es preciso apuntar que
las variaciones en el rendimiento, asi como en el compromiso
de apoyo, capacidades e incentivos en los diferentes paises 'y
especialmente en las agencias, son muy amplias. Esto se debe
principalmente a que la mejora de la gestion de la ayuda es
sélo una parte (a menudo relativamente pequefia) dentro de
la gestion de las prioridades de desarrollo en todos los paises
socios evaluados. Estos paises consideran que la Declaraciéon
es mas o menos Util para una serie de fines, y que las condi-
ciones habilitadoras aplicadas reflejaran naturalmente esas
variaciones.

Algunas agencias de desarrollo estan convirtiendo la ayuda
eficaz en su “razén de ser” y la Declaracion de Paris les esta sir-
viendo de guia en la organizacién y realizacion del trabajo. En
lo que respecta a otras agencias de donantes, las evaluaciones
indican que las preocupaciones sobre la eficacia de la ayuda
no prevalecen siempre frente a la inercia institucional o frente
a otros objetivos politicos o comerciales en sus programas

de ayuda, y que las perspectivas de la Declaracion de Paris

no se internalizan ni aplican plenamente. Las evaluaciones
resumidas combinan los resultados y las conclusiones de las
evaluaciones de los paises y las de los donantes, ya que las
autoevaluaciones y las evaluaciones mutuas arrojaron unos
resultados de gran consistencia.

Lecciones clave

1. Afin de contrarrestar los riesgos crecientes de burocrati-
zacion y “fatiga de eficacia de la ayuda” contra los que se
advierte en numerosas evaluaciones, es necesario aplicar
medidas concretas para reactivar y otorgar un elevado
compromiso politico a la implementacion de las reformas
de la eficacia de la ayuda, tanto en los sistemas de los
paises como en aquellos de los Socios de Desarrollo. Es de
vital importancia que los gobiernos socios y los donantes
pasen con celeridad de las palabras a la accién a fin de
mantener la credibilidad de la Declaracion.
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2. Laimplementacion de las reformas de la Declaracion tiene
mayor probabilidad de éxito en paises en los que la com-
prensién e implicacion transciendan los reducidos circulos
de especialistas, tal y como se ha mostrado mediante los
prometedores avances en la implicacién de los poderes
publicos y sociedad civil, tanto en paises socios como
donantes. En muchos paises, los gobiernos regionales
y locales constituyen actores de gran importancia, por
lo que es precisa su participacion plena.

3. Otro factor de éxito en la implementacion en paises es
el papel de los denominados “campeones”, actores que
garantizan el despliegue de las capacidades necesarias
y lideran el impulso vital para alinear la ayuda con los
sistemas presupuestarios y de responsabilidades del pais.
Entre los donantes, el conjunto de cambios en la norma-
tivay en las practicas para delegar mayor autoridad y
capacidad a las oficinas emplazadas sobre el terreno ha
sido la condicidn habilitadora mas importante para tener
éxito en la implementacion.

4. Ahora, los requisitos clave para avanzar en la implementa-
cién de las reformas de la Declaracién de Paris son el for-
talecimiento de las capacidades reales de los sistemas de
los paises socios para gestionar la ayuda eficazmente y el
reconocimiento de la existencia de dichas capacidades a
nivel internacional. El uso de estos sistemas, siempre que
se acepten y gestionen los riesgos, es la mejor manera de
que los donantes puedan ayudar a formar capacidades y
confianza.

5. El caracter integrador, equilibrado y reciproco del paquete
completo de los compromisos de la Declaracién de Paris
debe ser reafirmado y aplicado con firmeza, y la Encuesta
de Monitorizacién y los indicadores deben integrarse en
la perspectiva correcta como parte de la agenda global.

6. Para compensar por la percepcion de una Declaracion de
Paris vista como un conjunto de “objetivos de talla Gnica”
de estricto cumplimiento, es necesario reiterar y demos-
trar que sus directrices pueden y deben adaptarse a las
circunstancias particulares de cada pais y, al mismo tiem-
po, aclarar las caracteristicas aplicables de manera comun.

Recomendaciones clave

Estas recomendaciones emanan directamente de la sintesis
de los resultados y las conclusiones de la evaluacién. Se basan
tanto en ejemplos de buenas practicas como en puntos
débiles encontrados en los programas de los paises y de los
Socios de Desarrollo evaluados. Forman una serie de reco-
mendaciones de cardcter estratégico que, probablemente,
sean aplicables a un abanico de paises y agencias de donantes
mas amplio que aquellos que han sido evaluados, algunos de
los cuales ya estan liderando la reforma.

Se recomienda a los paises y a las agencias de socios adoptar
los siguientes pasos durante el periodo restante de revision de
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la Declaracién de Paris hasta 2010. De esta forma, se estable-
cerd una base clara para realizar una evaluacién de progreso
quinquenal y las correcciones pertinentes en dicho momento.

Se recomienda a las autoridades de los paises socios:

1. Anunciar, antes de finales de 2008, una cantidad gestio-
nable de pasos priorizados a fin de fortalecer su lideraz-
go en relaciones de ayuda hasta el 2010, tomando en
consideracion las lecciones aprendidas de las evalua-

ciones de monitorizacién y de los balances conocidos
hasta la fecha.

2. Actuar en base a las revisiones provisionales de la
implementacion de 2008 para garantizar la aplicaciéon
de un mecanismo transparente continuado, basado
preferiblemente en los poderes legislativos, que per-
mita un seguimiento politico e invite a la participacion
publica en materia de gestion de la ayuda y reformas.

3. Proporcionar una orientacion clara a los donantes que
apoyan el fortalecimiento de las capacidades en sus
prioridades para asistirles en una gestion de la ayuda
mas eficaz, acorde con sus principales preocupaciones
de desarrollo.

4. Concebir, para 2010, como muy tarde, los sistemas
adaptados de gestion orientada a resultados que mejor
respondan a las respectivas necesidades de planifica-
cion, gestidn y responsabilidad nacionales, y ofrecer
una base suficiente para aprovechar las aportaciones
de los donantes.

Se recomienda a las autoridades de los Socios de Desarrollo/
donantes:

5. Actualizar sus poderes legislativos y publicos en 2008
con el trabajo realizado hasta la fecha en materia de
reformas de eficacia de la ayuda, haciendo hincapié en
las necesidades y los planes para efectuar mas cambios
concretos, aplicables antes de 2010, destinados a acep-
tary a respaldar el liderazgo nacional en la implemen-
tacion de la ayuda y lograr una mayor armonizacion del
donante.

6. Anunciar, antes de finales de 2008, sus planes deta-

llados para delegar, para 2010, a sus oficinas sobre el
terreno una autoridad decisoria suficiente, proveer
personal debidamente formado y otros recursos para
apoyar y participar plenamente en una cooperacion
dirigida por el pais que esté mejor alineada y armoni-
zada.

7. Especificar, para el 2010 a mas tardar, sus pasos concre-

tos para la mejora de la puntualidad, integridad y exac-
titud de la informacion y prevision en materia de flujos
de ayuda destinados a la planificacion, presupuestos



y ciclos de elaboracion de informes de los paises socios,
junto con otros donantes. Establecer las disposiciones
necesarias para las asignaciones, compromisos y previ-
siones firmes de caracter plurianual.

Proporcionar personal, formacién y presupuestos
adicionales hasta el 2010 para hacer que sus propios
programas se ajusten a las demandas nuevas y de tran-
sicion y costes de transaccion y necesidades de aprendi-
zaje que representan las mayores preocupaciones a la
hora de implementar la agenda de Paris.

Asignar recursos especiales (presupuestos y asistencia
técnica coordinada) para apoyar y reforzar los esfuerzos
priorizados de los paises a fin de fortalecer sus propias
capacidades para implementar una cooperacion mas
eficaz. Colaborar con socios en el disefio y gestion de
otros medios provisionales de implementacion (como
las unidades de implementacion de proyectos) para que
incrementen la capacidad y la apropiacion en el pais.

Se recomienda a los organizadores de la segunda fase de
evaluacion de la implementacion:

10. Disenar la evaluacion de forma estratégica para seguir

abordando los resultados y los dilemas resultantes de
la primera fase y tratar directamente el temadela”
eficacia de la ayuda”, y evaluar si la ayuda contribuye
a mejorar los resultados e impactos del desarrollo
(eficacia del desarrollo). Debera basarse en evaluacio-
nes representativas del pais y aplicar una metodologia
de base coherente.
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1. Introduccion

1.1 LaDeclaracién de Paris
a Declaracion de Paris sobre la Eficacia de la Ayuda’ es un
acuerdo internacional de referencia cuyo objetivo es
mejorar la calidad de la ayuda y su impacto en el desarrollo.
Fue aprobada en marzo de 2005 por mas de un centenar de
ministros, jefes de agencias y otros altos funcionarios proce-
dentes de un amplio abanico de paises y organizaciones inter-
nacionales. En ella se establece una hoja de ruta basada en la
accioén provista de 56 compromisos, organizados alrededor de
cinco principios clave: apropiacion, alineacion, armonizacion,
gestidn orientada a resultados y responsabilidad mutua.

La Declaracion de Paris representa un importante desafio

para el mundo de la cooperacién al desarrollo. Va mas alla

de las declaraciones conjuntas realizadas previamente sobre
armonizacion y alineacion de la ayuda, estableciendo medidas
practicas con objetivos especificos que deben cumplirse

para 2010 y puntos de revision definitivos hasta dicha fecha.
El texto definitivo de la Declaracién no solamente incorpora
compromisos en materia de la armonizacién y la alineacion de
la ayuda, sino también en otras areas, incluyendo la apropia-
cion y la gestion orientada a resultados de los paises, asi como
la responsabilidad mutua. Contiene disposiciones claras para
la realizacion de monitorizaciones regulares y evaluaciones
independientes sobre la implementacion de los compromisos.
En 2006 se realizé una primera Encuesta de Monitorizacion
para conocer el progreso, y en 2008 se finalizara una segun-
da encuesta.? Mientras las encuestas buscan monitorizar el
progreso frente a unos indicadores especificos relacionados
con la implementacién, las evaluaciones tienen por objetivo
responder a los por qué y como de los acontecimientos para
conocer los efectos emergentes (deseados y no deseados)

de los cambios en el comportamiento entre los paises y sus
Socios de Desarrollo. Este informe abarca la Primera Fase de

1 El texto de la Declaracion estd contenido en el Anexo 1 de este informe para su
referencia.

2 Se han seleccionado doce indicadores sobre eficacia de la ayuda a fin de monitori-
zary fomentar el progreso respecto a un conjunto de compromisos méas amplio.
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la Evaluacion realizada a peticion de los participantes de alto
nivel que aceptaron la Declaracién de Paris.

1.2 Laevaluacion de laimplementacién

La finalidad general de esta evaluacién independiente de

dos fases es evaluar la relevancia y la eficacia de la Declara-
cién de Paris y su contribucién al desarrollo. El objetivo de la
evaluacion es complementar la monitorizacion permanente
de laimplementacién con una comprension mas exhaustiva y
cualitativa de la forma en que una mayor eficacia en la ayuda
puede contribuir a mejorar la eficacia del desarrollo.

La Declaracion de Paris, por su ambicién, alcance y amplia
participacién, representa un importante desafio nuevo en

el campo de la evaluacion del desarrollo, asi como para el
desarrollo y la cooperacion al desarrollo. Los Términos de refe-
rencia marco, o instrucciones, para la Evaluacién figuran en el
anexo 2. Contienen las disposiciones de garantia de gestiéon y
calidad aplicadas, incluyendo las responsabilidades de los gru-
pos internacionales de referencia y direccién encargados de la
evaluacion y respaldados por un equipo de expertos inde-
pendiente. Es importante destacar que la Declaracién de Paris
especificaba que el proceso de evaluacién debia realizarse sin
implicar la imposicion de cargas adicionales a los socios, una
condicién que se ha reflejado de varias formas en los procesos
y resultados de evaluacion.

El objetivo de la segunda fase de evaluacion, cuya finalizacién
esta prevista para 2011, serd probar si se estan alcanzando los
efectos deseados de la Declaracién de Paris: jestan logrando-
se los compromisos de Paris, sirven éstos para que la ayuda
sea mas eficaz (“rendimientos”), y estd esto dando lugar a un
mayor desarrollo de la eficacia (“impactos”) como se pretendia
en la teoria subyacente de la Declaracién?

1.3 Finalidad y alcance de la Primera Fase

de la Evaluacion
La primera fase del proceso de evaluacién se extiende desde
marzo de 2007 hasta septiembre de 2008 y tiene por objetivo
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informar sobre cémo y por qué se ha llevado a cabo la imple-
mentacion de la Declaracion de Paris como se ha hecho hasta
la fecha. Por lo tanto, la evaluacion se centrara en los efectos
de causa que no estan recogidos dentro de los parametros de
las encuestas de la Declaracién de Paris. Comenzard compro-
bando los resultados esperados de la agenda sobre la eficacia
de la ayuda y prestando atencion a los resultados no deseados
del proceso de implementacién.

Al tratarse de una evaluacion centrada en mejorar unas activi-
dades aun en vias de ejecucion, el enfoque del ejercicio de la
primera fase es buscar las maneras de mejorar y fomentar la
implementacién, en lugar de proporcionar un juicio definitivo
sobre su eficacia. Por ello, su tarea consiste en sefalar a las au-
toridades politicas las lecciones, puntos de interés y aspectos
clave, en particular en lo referente a las explicaciones de por
qué y como se logra, o no, el avance en la implementacion

de la Declaracion de Paris. Ademas, se solicito al equipo de
sintesis que utilizara las evidencias como trampolin para po-
ner encima de la mesa problemas y formular cuestiones que
hagan avanzar el proceso de implementacién. Esta sintesis de
los resultados de la Primera Fase de la Evaluacion esta dirigida
principalmente a la audiencia que va a estar representada

en el Foro de Alto Nivel de Accra y a sus respectivos colegas
nacionales, con vistas a alcanzar audiencias mas amplias entre
la comunidad internacional.

1.4 Enfoque, metodologia y limitaciones

En esta Primera Fase de la Evaluacién se ha puesto el énfasis

en evaluar la implementacién lograda hasta la fecha, y se

ha prestado especial atencion a tres cuestiones evaluadoras

centrales:

«  ;Qué tendencias importantes o eventos estdn surgiendo a
raiz del inicio de la implementacién de la Declaracién de
Paris?

«  ;Cudles son las principales influencias que estdn afectan-
do al comportamiento de los donantes y de los socios en
relacién con la implementacién de sus compromisos de Paris
(“aportaciones”)?

«  ¢;Laimplementacion estd conduciendo a acciones y cambios
en el comportamiento con respecto a los cinco compromisos
de la Declaracién: mayor apropiacién, alineacién, armoniza-
cién, gestion orientada a resultados de desarrollo y respon-
sabilidad mutua? En caso afirmativo, ;como y por qué?

En caso negativo, ;por qué no?

La estructura de la Primera Fase de Evaluacion (2007-2008)
ha abarcado: evaluaciones a nivel de pais; evaluaciones a nivel
central de los donantes; estudios tematicos; y la presente
sintesis de los dos primeros conjuntos. Los resultados de
los distintos estudios tematicos seran publicados de forma
separada. Esta Sintesis se basa en ocho evaluaciones de los
paises socios y 11 evaluaciones a nivel central de los socios
de desarrollo disponibles a fecha de 1 de marzo de 2008,
asi como en las aportaciones realizadas en un taller cele-
brado a principios de febrero de 2008 sobre resultados
emergentes.

@)

1.5 Evaluaciones a nivel de pais

El grupo de muestra para las evaluaciones a nivel de pais ha
estado compuesto por paises socios autoelegidos que se han
ofrecido voluntarios a dirigir estos estudios?® aplicando unos
Términos de referencia genéricos (véase el Anexo 3), asi como
una orientaciéon comun para la gestién. Con el fin de reducir
las cargas y maximizar la utilidad del trabajo, los grupos de
gestién nacional y los equipos podian determinar libremen-
te y adaptar la profundidad de las diferentes dimensiones a
investigar en sus respectivos paises. Se debe tener en cuenta
que los paises menos desarrollados estan mucho menos
representados en este grupo que en la poblacién general de
los paises socios. Ademas, se considera que la mitad de los
paises que se autoeligieron estdn muy por encima de la media
de todos los paises socios en el avance de las reformas de la
eficacia de la ayuda. No se han analizado de forma sistemética
las posibles implicaciones de estas caracteristicas del grupo
de evaluacién a nivel de pais, pero deben tenerse en cuenta a
la hora de considerar una aplicabilidad a mayor escala de los
resultados, las conclusiones y las recomendaciones.

Las demandas de los estudios a nivel de pais fueron mas am-
plias que aquellas de las evaluaciones de donantes/agencias.*
Esto refleja el hecho de que los estudios a nivel de pais fueran
planificados como la fuente mas importante de evaluacion de
la implementacién sobre el terreno, complementados por una
evaluacion a nivel central “menos intensa” de las agencias de
donantes que habian sido ya sometidas a una revisién mas
regular.

Con vistas a intentar explicar la accién o falta de accién
hallada, todos los equipos de evaluacién debian examinar de
forma especifica tres “condiciones habilitadoras”: el compro-
miso y liderazgo aplicados; las capacidades para actuar; y los
incentivos para su aplicacién. Las conclusiones acerca de estas
condiciones pueden encontrarse en capitulos posteriores de
este informe y vienen resumidas en el capitulo VII. El capitulo
VI resume las evaluaciones especificas, en estudios a nivel de
pais, de la utilidad de la Declaracion de Paris como herramien-
ta para favorecer la eficacia de la ayuda, asi como del compor-
tamiento de los donantes y del propio pais a la hora de imple-
mentar cada uno de estos cinco compromisos principales.

Ocho equipos de paises pudieron elaborar informes de eva-
luacién a tiempo para su resumen y presentacion en Accra.
Los estudios de los paises socios aqui resumidos son aque-

3 Larealizacién de estos estudios fue planteada a los paises socios que participaron
en la Operacion Conjunta de Monitorizacion en 2006-2007. Un pais socio adicional
(Sri Lanka) también se ofrecid voluntario a participar en la Operacion Conjunta. la
participacion de todos estos paises refleja su elevado nivel de interés y compromiso
en temas relacionados con la eficacia de la ayuda. Por lo tanto, no es posible sefialar
que los paises autoseleccionados sean representativos o extensivos formalmente. Sin
embargo, entre los paises participantes hay estados pequefios y grandes, federales y
unitarios, con sistemas econdmicos y politicos diferentes, con mayor o menor grado
de “dependencia de ayuda”, asi como una amplia distribucion geogréfica.

4 Las agencias de los donantes ofrecieron apoyo financiero para la realizacién de los
estudios a nivel del pais.
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llos que cubren la implementacién en Bangladesh, Bolivia,
Filipinas, Senegal, Sudafrica, Sri Lanka, Uganda y Vietnam.

Los estudios sobre Bolivia, Filipinas y Uganda aun estaban en
la fase de proyecto cuando se prepard la sintesis. El estudio
sobre Vietnam fue preparado para un proceso paralelo por un
equipo de monitorizacion independiente y no se trata de un
estudio de pais realizado por el gobierno de Vietnam.

Varios de los estudios a nivel de pais seleccionaron muestras
de programas de Socios de Desarrollo para su andlisis y son-
deo, mientras que otros se centraron en la implementacion

de los compromisos de la Declaracién en sectores especificos.
Estas adaptaciones resultaron ser valiosas a la hora de ayudar
a sentar los factores explicativos mas amplios con ejemplos
concretos y de realizar un andlisis més profundo a través de las
aportaciones de especialistas de los sectores y profesionales.

Los estudios aplicaron metodologias e instrumentos de
recogida de datos aceptados, con una confianza importante
en las herramientas de encuesta. Los disefios especificos, las
técnicas de muestreo y los niveles de esfuerzo empleados en
los estudios a nivel de pais variaron ampliamente, pero, por
lo general, recogieron informacion y resultados con elevados
indices de comparabilidad.

1.6 Evaluaciones a nivel central del Socio de
Desarrollo
Aligual que se hizo con los estudios a nivel de pais, hubo un
proceso de autoseleccién entre los paises donantes y las agen-
cias que se ofrecieron voluntarias a realizar evaluaciones a
nivel central.?, a partir también de unos Términos de refe-
rencia, o instrucciones (véase el Anexo 4). Aunque no se
considerd apropiado hacer adaptaciones importantes de los
términos de referencia para los estudios de los donantes,
sus respectivos equipos contaron con la libertad de agregar
temas y puntos de atencién especial para responder a los
intereses particulares de sus agencias en lo referido al trabajo
de evaluacion. Algunas de las evaluaciones tenian secciones
adicionales opcionales sobre sectores especificos y temas
interrelacionados, asi como la adopcion de técnicas y meto-
dologias de muestreo més extensas. Evidentemente, estas
adiciones enriquecieron y fortalecieron los resultados de estas
evaluaciones, como ocurrié con los estudios a nivel de pais,
a pesar de que estos resultados complementarios no pueden
reflejarse directamente en el marco comun para la sintesis.
No obstante, se espera que aporten un valor afladido al traba-
jo de las agencias de donantes participantes y sus socios.

5 En este caso, tampoco es posible sefialar que las organizaciones de donantes
autoseleccionadas sean representativas o extensivas formalmente. Es preciso resaltar
que los dos donantes bilaterales mas grandes (los Estados Unidos y Japdn) y las
agencias multilaterales (el Banco Mundial y la Comisién Europea) no ofrecieron su
participacion. El mundo de la ayuda al desarrollo, mas all& de los signatarios de la
Declaracién de Paris, debe empezar a tener en cuenta la gran cantidad de flujos que
se estan asignando y las relaciones forjadas a través de fundaciones y organizaciones
privadas similares, asi como las actividades de paises donantes “no tradicionales”

y cientos, si no miles, de agencias no gubernamentales centradas en el desarrollo
internacional.
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Once Socios de Desarrollo o agencias de donantes elabo-
raron informes para su posterior examen en este informe

y presentacion en Accra. Los estudios de los paises socios
aqui resumidos fueron realizados por el Banco Asiético de
Desarrollo, Australia, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania,
Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva Zelanda, Reino Unido y el
Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo (UNDG). A
pesar de las variaciones sustanciales, tanto en la profundidad
como en el enfoque de estas evaluaciones, recopilaron una
base comparable de informacion y resultados conforme a

sus instrucciones. Es preciso sefialar que dichas instrucciones
no exigian el tratamiento detallado de cada uno de los cinco
compromisos de la Declaracién, como ocurrié en los estudios
de los paises socios, asi que la reflexién general de los estudios
de los Socios de Desarrollo es mas limitada. Desde el inicio de
la evaluacién, la intencion ha sido asignar a las evaluaciones
a nivel de pais un papel basico y a las evaluaciones a nivel
central un papel complementario de las primeras, proporcio-
nando explicaciones del comportamiento sobre terreno.

1.7 Taller de resultados emergentes

Otra contribucién importante fue aquella realizada en la Pri-
mera Fase de Evaluacién por 50 participantes® de un taller so-
bre resultados emergentes organizado en Parys, Sudéfrica, del
30 de enero al 1 de febrero del 2008. Dichas sesiones genera-
ron aportaciones muy utiles sobre los resultados preliminares,
sirviendo de ayuda para probar, aclarar y ampliar muchos
puntos, y destacar algunos que merecian especial atencién en
sus informes finales. El taller contribuyé también al examen de
algunas hipotesis de trabajo importantes y asunciones subya-
centes sobre la implementacion de la Declaracion de Paris.

1.8 Limitaciones de la evaluacion

Desde el inicio, los grupos internacionales de referencia'y

direccién anticiparon la mayoria de las limitaciones en la Pri-

mera Fase de la Evaluacion. Por ello, acordaron proporcionar
asesoramiento evaluativo anticipado para ayudar en el apren-
dizaje de lecciones y en las posibles correcciones de curso.

Las principales limitaciones son las siguientes:

+  Elhecho de que la Declaracion es relativamente reciente
y que, por lo tanto, las evaluaciones solamente pueden
atender al progreso temprano en la implementacion de
sus compromisos de gran alcance.

«  Elhecho de que multiples partes de la agenda de refor-
mas de la eficacia de la ayuda ya estaban en marcha antes
de la Declaracion, lo que limita la posibilidad de atribuir
dichos cambios a la Declaracién;

+  Laautoseleccion de grupos relativamente pequefios de
paises y agencias de socios para la evaluacién;’

6 Representaron el grupo de referencia internacional, asi como los equipos de
evaluacion independientes de varios paises y agencias de socios y algunos paises
observadores adicionales.

7 Sibien es cierto que los paises autoseleccionados y las organizaciones de donantes
no son representativos ni extensivos formalmente, estos estudios permiten analizar
con detalle un amplio abanico y distribucién de experiencias concretas y, prestando
especial atencion al contexto, pueden arrojar cierta luz sobre experiencias en otros
ampos.
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«  Laausencia de grupos de control o bases claras y la
existencia de grandes lagunas de datos cuantitativos
fiables en casi todos los casos (un problema que ha sido
abordado parcialmente, pero que aun alberga muchas
dificultades intrinsecas, en los ejercicios de monitoriza-
cién permanentes). Los resultados del ejercicio de moni-
torizacion de 2008 no estaban disponibles cuando este
resumen fue elaborado;

«  Se prescribieron metodologias complejas y distintas para
las evaluaciones a nivel de pais y de Socio de Desarrollo,
incluyendo el hecho de no incorporar preguntas estandar
(incluso en estos grupos) a un nivel que permitiria compa-
raciones o adiciones cuantitativas utiles;

«  Amplia variedad en la validez de las pruebas y de los anali-
sis presentados en los informes;

- Diferentes grados de independencia entre los equipos de
evaluacion para los diferentes estudios; y

«  Tiempo y recursos disponibles relativamente limitados
para las evaluaciones.

1.9 Estudios tematicos

Segun lo previsto en la planificacién de la evaluacion, los
grupos internacionales de referencia y direccién han encar-
gado estudios teméticos especiales para complementar las
evaluaciones a nivel de pais y de donante. Hasta la fecha, se
han encargado estos estudios tematicos, que discurren en
paralelo a la sintesis y sobre los cuales se elaboraran informes
separados en Accra, con el fin de abordar los siguientes temas:
«  Fortalecimiento de la capacidad estadistica;

«  Liberacion de la ayuda; y

«  LaDeclaracion de Paris y los estados fragiles.

Se esta llevando a cabo un estudio especial sobre los vincu-
los entre la Declaracién de Paris, la eficacia de la ayuday la
eficacia del desarrollo que sirva al disefio de la segunda fase
de la evaluacion.

Se ha considerado realizar estudios adicionales sobre cuestio-
nes relacionadas con la cooperacion técnica, el compromiso
de la sociedad civil y temas interrelacionados, como el género,
medio ambiente y gobierno, pero se concluyé que estos
temas ya estaban siendo cubiertos a través de otros esfuerzos.
Se esta valorando también la necesidad potencial de realizar
estudios tematicos adicionales para la segunda fase de la
evaluacion.

1.10 Finalidad del informe de sintesis,
estructura y enfoque
El objetivo de este informe es ofrecer una sintesis sucinta,
creible y util de los resultados de la evaluacion de la Primera
Fase. Una sintesis que se presentara en el 3¢ Foro de Alto Nivel
sobre la Eficacia de la Ayuda en Ghana en septiembre de 2008
y serd aplicable a escala internacional. Extrae y analiza los re-
sultados clave a partir de informes individuales y los unifica en
un producto estratégico coherente provisto de conclusiones
y recomendaciones relevantes, desde el punto de vista de las
politicas, innovadoras y dirigidas a aquellos que pueden ac-

tuar sobre las mismas. La lectura de este informe no reempla-
za de ninguna manera a los propios informes de evaluacién,
algunos de los cuales constituyen ricas fuentes de hallazgos
sinceros y detallados, conclusiones y recomendaciones que
merecen una atencion nacional e internacional amplia.

La estructura del informe de sintesis integra los términos de
referencia, o instrucciones, generales para la Primera Fase de
la Evaluacién y algunas obligaciones mas especificas para las
evaluaciones de los diferentes paises y agencias de desarrollo.
El marco para evaluar el progreso de la implementacién de la
Declaracion de Paris se establece de forma explicita a través
de los 56 compromisos contenidos en la propia Declaracion

y se informara acerca de los modelos de implementacién a
partir de estas normas.®

Sobre esta base, las secciones 3.1 a 3.V, mas abajo, examinan
laimplementacién en las areas de compromisos clave de

la Declaracion. En estos puntos se resumen los resultados y
se responde a las preguntas de la evaluacién. Cada seccion
proporciona una evaluacién general, una descripcién de las
tendencias y los acontecimientos emergentes, las influencias
sobre el comportamiento de los paises y Socios de Desarrollo,
y las conclusiones.

A tenor de las limitaciones generales apuntadas, la sintesis
cuantifica los resultados generales sélo en aquellos casos
excepcionales en los que dichos resultados se ven respalda-
dos por los datos de un nimero suficiente de estudios. En la
mayoria de los casos, la sintesis hace referencia a la frecuencia,
distribucion e importancia relativa de los hallazgos y conclu-
siones similares, se centra en extraer ejemplos de buenas y
malas practicas y ofrece lecciones y recomendaciones capaces
de tener una relevancia mas amplia.

Las secciones 3.Vly 3.VIl resumen los resultados de dos carac-
teristicas adicionales incluidas en las evaluaciones. La seccion
VI se refiere a las evaluaciones especificas, incluidas Unicamen-
te en los informes de los paises socios, de la Declaraciéon de
Paris como herramienta para la eficacia de la ayuda, incluyen-
do su claridad, relevancia y coherencia, y en la identificacién
de resultados emergentes sobre el terreno. La seccién VI resu-
me los resultados de todas las evaluaciones realizadas a nivel
individual sobre las “condiciones habilitadoras” (compromiso,
capacidades e incentivos) disponibles en los paises y agencias
para apoyar la correcta implementacion. Estas evaluaciones

se crearon para buscar respuestas a los “por qué” y “cémo” del
rendimiento en la Primera Fase de la Evaluacion.

Al final, el informe retine una serie de asuntos emergentes
mas amplios que van mas alld o interrelacionan los compro-
misos individuales, ademas de conclusiones, lecciones

y recomendaciones estratégicas.

8 Al mismo tiempo, es necesario destacar que existen importantes confusiones,
solapamientos y diferencias en las interpretaciones acerca de algunos de los compro-
misos. Estos factores se identifican, se evaltan y, en algunos casos, se clarifican en el
propio informe.

Evaluacion de la implementacion de la Declaracion de Paris « Informe de sintesis « Julio de 2008



El informe examina los factores contextuales clave que afectan
a la implementacion de la Declaracion, tanto a nivel interna-
cional como dentro de los diferentes paises y agencias. Las
distintas metodologias de los dos grupos de estudios de eva-
luacién no permiten comparaciones sistematicas de ningin
tipo ni el contraste de las percepciones de la Declaracion de
Paris y su implementacion en las evaluaciones de los paises 'y
Socios de Desarrollo.® Las evaluaciones no incluyeron pruebas
relativas a aspectos de interrelacién en el desarrollo (como
igualdad de género, medio ambiente, derechos humanos y
gobierno) o el compromiso de la sociedad civil para con la
implementacion de la Declaracion de Paris. No obstante, un
pequeio numero de estudios abarcé especificamente algunas
de estas cuestiones y los resultados figuran en sus informes
individuales.

9 Las evaluaciones a nivel de pais debian recabar perspectivas (de campo) nacionales
y acerca del Socio de Desarrollo sobre aspectos clave, incluyendo la implementacion
de cada uno de los cinco compromisos. Los tamafios de las muestras y la distribucion
difirieron sustancialmente, y estos grupos no siempre informaron de forma separada
sobre los resultados y los hallazgos estratégicos. Mientras tanto, se esperaban pre-
guntas y respuestas mds acotadas de las evaluaciones a nivel central de los donantes,
pero algunos fueron mds alld e incluyeron encuestas extensas acerca del personal so-
bre el terreno, de los socios y otros, aunque con muestras muy diferentes y hallazgos
a un nivel mds estratégico que no siempre distinguen los grupos por participante.
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2. El Contexto para la Implementacion
de la Declaracion de Paris

2.1 El contexto de reforma internacional

n esta evaluacién es importante sefalar claramente que
la Declaracién de Paris de 2005 no supuso el inicio de

una intensa preocupacion internacional por maximizar la

eficacia de la ayuda y su contribucién al desarrollo.' No

obstante, la Declaracién supuso un hito en la formalizacién

y reorientacion de la atencién internacional y los esfuerzos

consensuados para desarrollar un plan de accién internacional.

Si bien es cierto que siempre se han reconocido las dificulta-

des y complejidades en el desarrollo y en la cooperacion al

desarrollo, en la década de los noventa una masa critica de
gobiernos y organizaciones internacionales empezaron a mos-
trar una determinacidn firme por afrontar los desafios de una
reforma. Existia una frustracion generalizada, tanto en los pai-
ses receptores de ayuda como en los paises donantes, debido

a la percepcion de una escasez e irregularidad de los resulta-

dos demostrables y sostenibles por parte de la cooperacion al

desarrollo, asi como numerosas preocupaciones especificas
relacionadas con temas como:

«  lasobrecarga de los paises en desarrollo con proyectos,
misiones, elaboracion de informes y otras demandas de
los donantes;

- el fracaso de gran parte de la asistencia técnica destinada
a fortalecer las capacidades indigenas;

« elelevado precio de vincular la adjudicacién de la ayuda
a los proveedores nacionales; y

«  ejemplos y modelos de uso y gestiones incorrectos de los
recursos.

A la frustracion generalizada por la falta de resultados de
desarrollo tangibles la acompaiaban otros factores como: un
endeudamiento insostenible, el crecimiento de la pandemia
del VIH/SIDA, la creciente preocupacién por la igualdad de
género; problemas graves de gobierno; el olvido o abuso de
los derechos humanos; y presiones medioambientales.

1 De hecho, resulta desconcertante observar el gran niimero de excelentes normas

y diagndsticos, generados afios atrds, que ya abordaban algunos de los mismos
problemas clave que estan siendo tratados ahora en la Declaracion de Paris.
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Varias décadas de esfuerzo y muchas expectativas incumpli-
das por ambas partes de la relacion de cooperacion al desarro-
llo, junto a las tensiones sobre politicas de “ajuste estructural”
y condicionantes de la ayuda, habian hecho mella en la con-
fianza de los regimenes de ayuda y condujeron a una autén-
tica crisis en el campo de la ayuda al desarrollo. Un indicador
tangible de este malestar fue el descenso del gasto destinado
al desarrollo internacional. Varios paises y agencias lanzaron

e intensificaron sus propias medidas correctoras, que incluian
una innovacion a largo plazo en el Grupo de Monitorizacion
Independiente de Tanzania, creado para cerrar la brecha entre
el gobierno y las instituciones financieras internacionales y los
donantes.

Estos esfuerzos condujeron a resultados distintos, pero eran
importantes porque apuntaban a la necesidad de realizar
acciones conjuntas para mejorar y demostrar la eficacia de

la ayuda, a partir de un nuevo conjunto de relaciones entre
los paises y sus “Socios de Desarrollo”. Los avances relaciona-
dos incluyeron la iniciativa para los Paises Pobres Altamente
Endeudados, la introduccion de Estrategias de Reduccién

de la Pobreza, asi como propuestas por parte del Comité de
Asistencia para el Desarrollo de la OCDE en Modelando el
Siglo 21 y el Marco de Desarrollo Integral del Banco Mundial.
El planteamiento base de estas iniciativas se integré en
respuestas politicas globales, que incluian: los Objetivos de
Desarrollo para el Milenio del 2000, un nuevo acuerdo sobre la
liberacion de la ayuda, el Consenso de Monterrey de 2002 y la
Declaracion de Roma de 2003 sobre armonizacién. El lanza-
miento, en 2001, del Nuevo Partenariado para el Desarrollo
de Africa y el mecanismo de control APRM (African Peer
Review Mechanism) sobre gobierno de desarrollo econémico
constituyeron iniciativas clave en el plano continental.

Este trasfondo es importante para esta evaluacién porque
demuestra que muchas partes del programa de accién que
constituyen la Declaracién de Paris ya estaban en marcha
y estaban siendo aplicadas en diferentes paises y agencias
de socios. Motivo por el cual seria dificil atribuir una gran
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cantidad de cambios Unicamente a la implementacion de la
Declaracion. De hecho, un nimero de estudios de evaluaciéon
y sus interlocutores han planteado este hecho como un pro-
blema metodolégico y/o una preocupacion “politica”. Indican
una serie de acciones en las que solicitan el reconocimiento
por haberse anticipado a Paris.

Por lo tanto, merece la pena enfatizar de nuevo que la evalua-
cién considera plenamente que la reforma de la eficacia de la
ayuda ya estaba en marcha antes de la Declaracion de Paris
en 2005. A tal efecto, no debe considerarse que la evaluacién
atribuye automaticamente las acciones o los cambios de
comportamiento a la implementacién de la Declaracién, por-
que tiene en cuenta dichos esfuerzos de reforma anteriores
y paralelos. Al mismo tiempo, se debe mencionar que todos
los informes de evaluacion individuales que han mostrado su
preocupacion por este tema, reconocen también libremente
el efecto sustancial de fortalecimiento y legitimizacién que
atesora el programa combinado de Paris y su amplio apoyo
internacional.

2.2 El contexto en diferentes paises

e instituciones
Los estudios para la Primera Fase de la Evaluacion han resal-
tado amplias variaciones en los niveles de compromiso,
capacidad e incentivos para aplicar los compromisos de la
Declaracion de Paris, incluso entre las muestras relativamen-
te pequenas de paises y las muestras relativamente mas
grandes de las instituciones de donantes. Dicha variacion es
aun mas destacable si se tiene en cuenta que todos los paises
participantes e instituciones se ofrecieron voluntarios, lo que
sugiere, l6gicamente, que al menos algunos de los que no
participaron probablemente estuvieran menos preparados
y comprometidos y que, por tanto, existiria una mayor varia-
cion.

Entre los ocho paises socios en los que se realizaron las
evaluaciones,? algunos de ellos ya eran conocidos por ser los
partidarios mas comprometidos del liderazgo del pais socio en
la cooperacién al desarrollo en sus respectivas regiones. Todos
ellos adoptaron la Declaracién de Paris y existen pruebas
iniciales en la evaluacion de que la propia adhesién marca una
diferencia en el rendimiento en algunas de estas areas.

Si bien es cierto que no existe una categorizacién internacio-
nal reconocida formalmente de “estados fragiles”, un numero
importante de paises del mundo parece formar parte de esa
categoria en diferentes momentos. Dependiendo de la natura-
leza y el grado de fragilidad y las formas de ayuda asignada,
seria de esperar que las condiciones implicadas en este térmi-
no tuvieran fuertes impactos en la eficacia de la ayuda. Estas

2 Si bien es cierto que el utilisimo Informe de Monitorizacion Independiente sobre
la cooperacién en Vietnam no pertenecia formalmente al ejercicio de la primera
fase, Vietnam mostrd un elevado grado de compromiso y apoyo a lo largo de toda la
evaluacion.

3 Los resultados de la encuesta del estudio del UNDG.

situaciones estan siendo examinadas por separado en uno de
los estudios tematicos para la evaluacion, y no se han reflejado
de forma especifica en los estudios de esta evaluacién. No
obstante, algunos efectos de los conflictos actuales y pasados,
asi como los impactos de grandes desastres naturales, estan
presentes en algunos de los paises examinados.

Desde un punto de vista mas amplio, esta claro que el com-
promiso y el rendimiento de la implementacién de todos los
paises de cara a la agenda de la Declaracion de Paris vienen
determinados por sus contextos politicos a nivel nacional,
regional e internacional. En varios casos, los estudios de
evaluacion destacan cambios importantes y/o incertidumbres
en el rendimiento, que se atribuyen a los cambios politicos,
presiones y periodos de ajustes. Otro aspecto crucial y cam-
biante dentro del contexto, que aun no ha sido debidamente
analizado, es el efecto de los flujos de recursos no destinados
alaayuday el incremento de los flujos de ayuda que siguen
fuera de los marcos de la Declaracion de Paris (en particular
los procedentes de grandes fundaciones y otras fuentes priva-
das, donantes oficiales no tradicionales, y ONGs de desarrollo.)

Se han debatido una serie de otras diferencias contextuales
relacionadas con la voluntad y la capacidad de los paises
socios para desempenar un papel pleno en la implemen-
tacién de los compromisos de la Declaracion de Paris, pero
aun deben ser sometidas a un andlisis riguroso. Es verdad
que el muestreo y enfoque de la presente evaluacion no han
sido disefiados para proporcionar una base que conduzca a
generalizaciones a este respecto, pero la consideracién de los
posibles efectos de las diferencias contextuales puede pro-
porcionar una base para obtener algunas hipdtesis utiles. Dos
determinantes contextuales potencialmente fuertes podrian
ser el nivel relativo de cohesion politica y capacidad adminis-
trativa de un pais. Otros determinantes a tener en cuenta son
los niveles de dependencia de la ayuda (mensurables de varias
formas), el nimero de donantes presentes y sus participacio-
nes relativas de ayuda proporcionada, las relaciones de ayuda
tradicionales, los niveles de ingresos nacionales, los sistemas
econdmicos y sociales, si se trata de sistemas centralizados o
descentralizados de gobierno y el desarrollo de la sociedad
civil y el sector privado.

Del mismo modo, los contextos de los nueve donantes bila-
terales y las dos agencias multilaterales donde se llevaron a
cabo las evaluaciones varian sustancialmente. Todos ellos han
adoptado la Declaracion de Paris.* Entre las nueve agencias
nacionales en las que se realizaron las evaluaciones, varias
eran ya lideres en la provisién de elevados volumenes de
ayuda, asi como en las reformas de la eficacia. El grupo incluye
varios programas de gran escala y otros de dimensiones bas-
tante menores. También se incluian tanto programas globales
como programas con mayor enfoque regional. Sus sistemas

4 Este es otro aspecto que nos recuerda la creciente presencia en la ayuda al desa-
rrollo de donantes que atin no se han adherido a la Declaracion de Paris, asi como de
paises que poseen la doble funcion de donante/receptor de ayuda, pero que atin no
se han adherido a ella en ambas capacidades.
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politicos y administrativos varian de forma considerable y esto
se refleja en la organizacion de la ayuda, que incluye aspectos
como la participacion de los diferentes ministerios y agencias,
los niveles de centralizacién y descentralizacion, la asignacion
de personal y la autoridad sobre el terreno.

Los dos Socios de Desarrollo multilaterales evaluados ayu-
daron a comprender mejor la dimensién multilateral clave

y la experiencia en el conjunto global de la ayuda. El Banco
Asidtico de Desarrollo constituye una institucién financiera
internacional regional muy importante. El Grupo de Desarrollo
de las Naciones Unidas esta compuesto por 27 miembros, que
incluyen: 17 agencias, programas y fondos de las Naciones
Unidas, cinco comisiones econémicas regionales y cinco ob-
servadores. La diversidad del UDGN se reflejé en el grupo mas
pequeno, formado por cinco miembros, encargado de llevar a
cabo la evaluacion.®

5 Laevaluacién del UNDG valord los cambios en el comportamiento de cinco agen-
cias a nivel central y a nivel de pais de los Equipos de Pais de Ia ONU en seis casos
précticos. Tras la realizacion de consultas internas, se acordé que el Programa de

las Naciones Unidas para el Desarrollo realizaria la evaluacion en nombre de todo el
Grupo, junto con el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola, el Programa Conjunto
de las Naciones Unidas sobre el VIH/SIDA, la Comision Econdmica de las Naciones
Unidas para Africa y el Fondo Internacional para Mujeres de las Naciones Unidas.
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3. Sintesis de los resultados de la evaluacion

1 Apropiacion

Los paises socios llevan a cabo un liderazgo efectivo de sus politicas y estrategias de desarrollo y coordinan las acciones de

desarrollo.

I compromiso explicito de apropiacién supuso una
adicion en Paris con respecto a la agenda previa sobre

eficacia de la ayuda, y se colocé intencionadamente en la
primera posicién de la lista de compromisos. Esta prominencia
de la “apropiacion”, evidente también en la Encuesta de 2006
y en otros analisis, refleja el entendimiento de que la apropia-
cion, y especialmente el liderazgo de los paises socios,
representa el factor global mas importante para garantizar el
compromiso con los objetivos de la Declaracién de Paris. En
otras palabras, la manera de adoptar medidas en materia de
alineacién, armonizacién, gestién orientada a resultados y
responsabilidad mutua puede suponer, con frecuencia, una
prueba practica de apropiacion.

3.1 Evaluacion general

Todos los estudios de evaluacion de los paises socios hacen
referencia a un fortalecimiento de las politicas y estrategias na-
cionales de desarrollo desde 2005. Incluso los paises con mas
experiencia se topan con dificultades a la hora de transformar
estas estrategias nacionales generales en estrategias sectoria-
les y operativas y programas orientados a los resultados y des-
centralizados, y de coordinar los Socios de Desarrollo. Es ver-
dad que la apropiacion nacional es sélida, pero sigue estando
sometida a un reparto muy acotado dentro de estos paises,
mayoritariamente limitada al nivel de los gobiernos centrales.

Desde 2005, todos los donantes examinados han adoptado
medidas para fortalecer su reconocimiento y respeto hacia la
apropiacion del pais socio. El compromiso y liderazgo politico,
tanto para los paises como para los Socios de Desarrollo, son
los elementos mas importantes para determinar el camino
que van a seguir para fortalecer la apropiacion del pais. Al mis-
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mo tiempo, se ha observado que la mayoria de los sistemas
administrativos y politicos de los propios donantes fijan limites
diferenciales en su comportamiento real para apoyar la apro-
piacion de los paises. Los resultados indican que existen formas
de favorecer el progreso del entendimiento, tanto dentro de los
grupos de socios como entre ellos, acerca de los significados y
limites practicos de la apropiacion y liderazgo de los paises.

3.2 Tendenciasy eventos emergentes

Construir sobre los cimientos anteriores a Paris

Todos los estudios de evaluacion a nivel de pais destacan un
fortalecimiento tangible de las politicas y estrategias nacio-
nales de desarrollo y de su implementacion desde 2005. Una
clara mayoria de paises examinados ya se encontraban muy
avanzados y atesoraban experiencia en este tipo de trabajo,
otros no tanto. En ambos casos, el progreso desde la Declara-
cién de Paris se ha construido sobre esta base. Se aprecia un
progreso evidente en el perfeccionamiento y la actualizacion
de las estrategias que estan provistas de una consulta forta-
lecida en la mayoria de los casos y equipadas de mecanismos
detallados para las estrategias de implementacién. Un crecien-
te nimero de estas estrategias estan orientadas claramente a
satisfacer los estdndares de “buenas practicas” de la Decla-
raciéon de Paris. Por otro lado, una serie de casos también
documentan la mejora de los foros y los procedimientos para
la gestion de la cooperacién con Socios de Desarrollo, bien sea
a nivel nacional o sectorial.

Los desafios de la profundizacién y ampliacién de la
apropiacion

Incluso los paises con mayor experiencia se topan con dificul-
tades a la hora de convertir estas estrategias nacionales
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generales en estrategias sectoriales y programas operativos y
descentralizados," y de ejercer su liderazgo en la coordinacién
de la cooperacidn. Los paises con menos experiencia parecen
estar encontrando mas dificultades. Debido al reconocido
estimulo aportado por la Declaracion de Paris, se ve que el tra-
bajo de coordinacién de la ayuda ha ganado, por lo general,
en intensidad y resolucion (especialmente a nivel sectorial),
incluso en aquellos casos en los que el liderazgo del pais anfi-
trion no siempre es tan relevante como se esperaba. Algunas
de las agencias multilaterales se caracterizan por desempenar
un papel util en el fortalecimiento de las capacidades de pais
necesarias para preparar y ejecutar estrategias, aunque la ne-
cesidad y alcance de esta asistencia varia considerablemente.

Todas las evaluaciones de los paises socios hacen referencia

a las enormes lagunas de capacidad existentes para satisfacer
sus responsabilidades de apropiacion. Dichos vacios no re-
presentan una novedad, ni tampoco lo son las presiones que
estos ejercen sobre las burocracias mas débiles. Generalmen-
te, los vacios observados y capacidades sometidas a presion
no se atribuyen a la consecucion de los compromisos de Paris.

Los procesos de consulta y el didlogo con los donantes, la
sociedad civil y el sector privado estan llevandose a cabo en
todos los paises socios en los que tuvieron lugar las evaluacio-
nes. Practicamente todos los interlocutores admiten el desafio
continuo que supone la consecucién de lo que ellos conside-
rarian compromiso suficiente de toda la sociedad e, incluso, de
los ministerios de niveles nacional y subnacional de gobierno.

“ Los Socios de Desarrollo albergan grandes
expectativas del gobierno para ejercer sus
funciones de coordinacion.

Evaluacién de Senegal

La direccion real y proactiva de la coordinacién
por el pais se considera una excepcion.
Evaluacién de Francia

...el equipo de evaluacion apoya las conclusio-

nes de 2006 en las que ‘la capacidad de apro-

piacién radica generalmente en la Tesoreria

Nacional y en multiples departamentos naciona-

les clave, fuera de los cuales la apropiacion y el

liderazgo se caracterizan por su ‘irregularidad’.
Evaluacién de Suddfrica ‘ ‘

Aceptacion y respeto de la apropiacion por parte de los
Socios de Desarrollo

Todas las evaluaciones de la implementacion realizadas por
los paises de desarrollo sefalan que, desde 2005, se han

1 Uno de los primeros compromisos clave en la Declaracion de Paris es que los paises
socios “trasladen sus estrategias nacionales de desarrollo a programas priorizados,
orientados hacia resultados y operativos, expresados en marcos sobre gastos a medio
plazo y presupuestos anuales.”

(2)

adoptado medidas para fortalecer el reconocimiento de la
importancia y el respeto de la apropiacién de los paises socios.
Estas medidas varian desde declaraciones politicas y admi-
nistrativas de alto nivel en la mayoria de los casos, pasando
por formacién y directrices novedosas, nuevos enfoques de
programacioén y, en algunos casos, hasta nuevas iniciativas de
fortalecimiento de las capacidades e incentivos para apoyar
una mayor apropiacién y liderazgo del pais socio.

En la gran mayoria de los paises socios examinados, los socios de
desarrollo esperan presenciar un liderazgo de los paises socios y
responder al mismo cuando éste se ejerza. Las dificultades sur-
gen cuando el liderazgo es débil o no conduce a ningun lado.

La evidencia emergente muestra que la amplia y creciente dis-
posicién de los Socios de Desarrollo por aceptar el liderazgo
en la coordinacion de la ayuda de los paises anfitriones suele
ponerse en practica considerando explicitamente los compro-
misos de la Declaracién de Paris. Al mismo tiempo, las evalua-
ciones sugieren que la capacidad de los paises anfitriones para
ejercer este liderazgo de forma significativa suele ponerse a
prueba y/o ejercerse sélo de forma selectiva.

Limitaciones en el apoyo de los Socios de Desarrollo

Al igual que sus paises socios, la mayoria de agencias de do-
nantes nacionales sélo pueden contar con circulos reducidos
de entendimiento y soporte en su propio pais, de ahi la impor-
tancia de una apropiacion mayor. De hecho, todos han puesto
de manifiesto las reservas albergadas por sus propias ONG

de desarrollo, preocupadas por el crecimiento aparente de la
dependencia de las relaciones intergubernamentales y de la
reduccion del espacio de maniobras para la sociedad civil.

Al mismo tiempo, se ha observado que la mayoria de los
sistemas administrativos y politicos de los propios donantes
fijan limites diferenciales en su comportamiento real para
apoyar la apropiacion de los paises. En cuanto a los principales
obstaculos identificados, se incluyen las presiones a las que

se ven sometidos para mantener la visibilidad y la atribucion
de sus contribuciones individuales, satisfacer sus requisitos
fiduciarios y contables individuales, y ser capaces de seguir

los intereses comerciales y/o institucionales y los relativos a
politica exterior a través de sus programas de ayuda.

Definicion y medicion de la apropiacion

Otro aspecto recurrente en los resultados de la evaluacion es
la continua incertidumbre y permanente debate sobre el sig-
nificado practico y limites de la apropiacion y liderazgo a nivel
de pais. Un gran numero de entrevistados, de ambas partes,
sefalaron la falta de claridad en la definicién de las expecta-
tivas de una mayor apropiacion. Asimismo, el indicador de la
Encuesta de Monitorizacién sobre apropiacion se considerd
inapropiado en casi todas las evaluaciones a nivel del pais. Sin
embargo, como compromiso global y orientador de la De-
claracion de Paris, la apropiacion suele servir de termémetro
“politico” clave del progreso en la implementacién de otros
compromisos, a menudo percibidos como mas “técnicos”.
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Una fuente de tension que ya se esperaba, sefialada entre
algunos paises y sus Socios de Desarrollo, se debe a la doble
dimension de la apropiacion de los paises en desarrollo exis-
tente en la Declaracion. Un aspecto que requiere un ejercicio
de “liderazgo (del gobierno) en el desarrollo e implemen-
tacion de las estrategias nacionales de desarrollo”, pero se
especifica que esto deberia realizarse “a través de procesos
consultativos generales” y “aumentando la participacién de

la sociedad civil y el sector privado.” En algunos casos, estos
requisitos se ven como una puerta abierta para la interferencia
externa. Sin embargo, en las evaluaciones de la mayoria de los
paises evaluados no se ha hecho referencia a este tema po-
tencialmente sensible como fuente importante de contencion
desde la Declaracién del Paris.

3.3 Influencias en el comportamiento de los
paises y los Socios de Desarrollo
Compromiso
En paises socios: el compromiso politico para con la afirmacion
de la apropiacion y el liderazgo del pais ha sido muy sélido
desde antes de 2005 en al menos cuatro de los paises evalua-
dos, respaldado por una importante determinacién por aplicar
medidas para que dicho liderazgo sea efectivo. Las evalua-
ciones muestran que, desde el inicio de la Declaracién de
Paris, su fuerza legitimizadora en el plano internacional y los
crecientes niveles de compromiso expresados por los donan-
tes han fortalecido los esfuerzos de los pioneros y ayudado a
ampliar el espacio para aumentar el nimero de paises socios
que afirmen su apropiacion y ejerzan un liderazgo. No queda
claro qué efectos pueden resultar de la creciente presencia y
papel emergente de los donantes que auin no han aprobado
los compromisos de la Declaraciéon de Paris.

Sin embargo, las evaluaciones muestran también que dentro
de los propios paises socios, incluidos aquellos con mayor
experiencia en la mejora de la eficacia de la ayuda, los niveles
de compromiso en materia de apropiacion tienden a variar.
A modo de ejemplo, estas diferencias pueden hallarse, por un
lado, entre las tesorerias y los ministerios de finanzas, con sus
intereses en la coordinacion e influencia en el presupuesto

y, por el otro, en algunas carteras ministeriales, gobiernos
subnacionales y actores no gubernamentales, que pueden
tener mucho que decir en las disposiciones tradicionales, con
frecuencia dirigidas por donantes. Al hilo de las cuestiones
de capacidad expuestas mas abajo, las evaluaciones sugieren
importantes variaciones entre los paises socios en los niveles
de confianza y ambicidn que estan dispuestos a aportar para
asumir mayores niveles de apropiacién y liderazgo.

En agencias de Socios de Desarrollo: los cambios importantes de
comportamiento en los donantes para incrementar la apropia-
cion de los paises requieren un proceso de “liberacién” y reduc-
cién de los grados anteriores de control y liderazgo estratégico
ejercidos. En la practica, esto implicaria una reduccion de las
demandas de visibilidad y atribucién de las contribuciones
individuales, una menor insistencia en el cumplimiento de sus
requisitos fiduciarios y contables individuales, y una reduccion
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de la influencia de los intereses comerciales, institucionales y/o
de politica exterior en los programas de desarrollo.

El apoyo politico nacional e internacional, junto a la presion de
grupos paritarios, unido a la experiencia y motivacién profesio-
nal de su personal han hecho que la mayoria de las agencias de
donantes muestren un mayor compromiso hacia la apropiacion
a un nivel retérico y de principios y, en grados diferentes, a
nivel politico y practico. Al mismo tiempo, todas las evaluacio-
nes de donantes bilaterales reconocen que la profundidad y
amplitud del entendimiento y apoyo politico y publico, en su
pais, son inferiores a lo que ellos consideran una base segura.

No obstante, a este respecto existen amplias diferencias entre
los paises donantes. En general, aquellos que poseen bases
mas amplias y profundas de entendimiento y apoyo politico
(normalmente cuando existe un mayor entendimiento por
parte de los parlamentos) han podido ir mas alld y mantener
su adaptacion a la apropiacién, aceptando una visibilidad
nacional directa menor y unas expectativas de resultados mas
realistas, por ejemplo. En los paises en los que la Declaracion
de Paris, asi como su compromiso central de apropiacion y
liderazgo del pais, se perciben principalmente como un tema
de indole técnica y burocratica, la base para el cambio del
comportamiento y la superacidn de obstaculos es considera-
blemente mas débil. Algunas de las evaluaciones y sus infor-
madores son sinceros en sus evaluaciones al admitir que la
eficacia de la ayuda, tal y como se prevé en la Declaracién, no
supera necesariamente el resto de preocupaciones nacionales
y objetivos incluidos en los programas de ayuda.

Las agencias multilaterales que realizaron las evaluaciones,
tanto el Grupo de Desarrollo de las Naciones Unidas como

el Banco Asiatico de Desarrollo, cuentan con paises socios
entre sus propios cargos y gobernadores. Por la misma razén,
también muestran que las presiones procedentes de la comu-
nidad politica internacional y de los paritarios tienden a tener
un eco mayor para ellos y, por lo tanto, han constituido un
paso importante hacia el cambio. Sin embargo, las evaluacio-
nes examinan, en grados diferentes, la manera en que estas
instituciones han afrontado sus propios escollos a la hora de
adaptar sus exigencias contables y superar sus rigideces e
intereses institucionales, que presentan obstaculos para alcan-
zar una mayor apropiacién de los paises socios. Estas institu-
ciones deben hacer frente, también, a sus propias exigencias
de visibilidad y atribuciones de resultados, aunque estén lejos
de los intereses comerciales y de politica exterior.?

En la mayoria de las agencias de Socios de Desarrollo evaluadas,
la comprension y el compromiso de cara a la apropiacién siguen
siendo mas sélidos entre el personal en contacto directo con

2 Laevaluacion del UNDG destaca algunas de las responsabilidades especiales de
sus miembros: “los que conforman el UNDG son estados miembros. Esto refuerza la
neutralidad de las Naciones Unidas, asi como su papel normativo en el sequimiento
de los convenios internacionales y acuerdos intergubernamentales.” Esta misién se
percibe como compatible con la implementacion de los compromisos de la Declara-
cion de Paris para con la apropiacion.
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los programas, especialmente en aquellos que estan sobre el
terreno. En consecuencia, las agencias con mayor orientacién
local descentralizadora, y con sistemas institucionales cohesi-
vos e influyentes en sus administraciones nacionales, han sido
las mas habilitadas para aceptar una mayor apropiacion como
parte integral de su misién y cultura de organizacién. Por otro
lado, tres evaluaciones de Socios de Desarrollo muestran de
forma explicita como algunos aspectos a nivel central sin re-
solver sobre “apropiacién” y liderazgo, dentro de sus propios
sistemas internos a nivel de ministerio y agencia, representan
un importante obstaculo para aceptar una mayor apropia-
cion del pais socio. En resumen, antes de que estos sistemas
puedan suponer una apuesta coherente para los paises socios
y otros donantes, sefialan que queda mucho trabajo por hacer
en la armonizacion de sus politicas y procedimientos con sus
agencias centrales o ministerios homdlogos.

Capacidad

En cuanto a los paises socios: las evaluaciones mostraron que
existen limites, tanto reales como percibidos, sobre las capaci-
dades de todos los paises socios para ejercer un liderazgo, en
especial para establecer e implementar estrategias operativas,

a nivel subnacional, y para coordinar las aportaciones de los So-
cios de Desarrollo. Incluso los sistemas mejor mantenidos que se
evaluaron necesitan unidades especiales para promover, guiar y
monitorizar el liderazgo, asi como para “unificar” estas responsa-
bilidades a través de las instituciones correspondientes.

“ Existe una contradiccion entre la teoria y la prac-
tica: si bien es cierto que se exige una mayor
capacidad institucional desde el Gobierno, un
elevado porcentaje de cooperacion internacio-
nal [agencias] demandan contratar [otras] enti-
dades para la administracion y/o adquisiciones,
lo que debilita aiin mas estas capacidades...

Evaluacién de Bolivia

La contribucion del Grupo de Desarrollo de
Naciones Unidas/Equipo de Pais (UNDG/UNCT)
al fortalecimiento de la apropiacion consistio,
principalmente, en ayudar a los gobiernos a
fortalecer la capacidad de preparar y ejecutar
sus estrategias y planes nacionales de desarrollo
e instruirles en el manejo de las nuevas modali-
dades de ayudas, como los Enfoques sectoriales
(SWAs) y los Apoyos presupuestarios directos.
Debido a las amplias variaciones de la apropia-
cién de pais, el papel del Equipo de Pais de

las Naciones Unidas también ha cambiado.

La Oficina del Coordinador Residente y las agen-
cias individuales de la ONU, en colaboracién
con el gobierno y agencias tanto multilaterales
como bilaterales, han desempefiado un papel
importante en la creacién de un entorno ade-
cuado para la consecucién de los objetivos de la
Declaracion de Paris mediante la promocién de

un entendimiento compartido de los principios.
El UDGN/UNCT fue considerado un socio de

confianza en el apoyo a los paises para cumplir
con sus obligaciones de desarrollo nacional e

internacional y el disefio e implementacion de
las estrategias de desarrollo.
Evaluacién del UNDG ‘ ‘

A pesar de que se han registrado algunas mejoras, las
principales limitaciones de capacidad siguen siendo unos
sistemas de administracion publica estancados y una eleva-
da rotacion del personal: para la formulacion de politicas y
proyectos, procesamiento y aprobacion, implementacién y
gestioén (incluyendo la gestion econdmica y adquisiciones) y la
monitorizacion y coordinacién de ayuda. Ante estas circuns-
tancias, deben afrontarse tensiones constantes y decisiones
prioritarias, y es posible que los recursos a corto plazo tengan
prioridad sobre el desarrollo del potencial y el fortalecimiento
de la apropiaciéon y del liderazgo a largo plazo.

En las agencias de los Socios de Desarrollo: la mayoria de los
sistemas de los Socios de Desarrollo también cuentan con li-
mitaciones de capacidad para apoyar una mayor apropiacion,
debido a las limitaciones internas en sus sistemas nacionales,
estructuras y normativas institucionales y a su forma de desple-
gar sus recursos. Estas agencias se diferencian en el grado de
voluntad y capacidad para afrontar estos problemas en aras de
una mayor efectividad, y la Declaracién de Paris ha supuesto
un apoyo muy importante en sus acciones en todos los campos
y se ha adoptado como motor importante en algunas de ellas.

Desde la perspectiva de los paises socios, las capacidades de
los diferentes donantes para apoyar la apropiacion y el lideraz-
go varian considerablemente. Algunos presentan problemas
de rotacién del personal. Incluso aquellos que tienen mejores
dotaciones hacen referencia a una escasez de personal
adecuadamente preparado para gestionar la cambiante
agenda de cooperacién y cubrir sus nuevas responsabilidades.
Al mismo tiempo, el extracto sobre el estudio de Bangladesh,
mas abajo, es representativo de casi todos los estudios a

nivel de pais y de algunas de las evaluaciones de los Socios de
Desarrollo a la hora de averiguar la principal limitacion para
los donantes: “la principal limitacién de capacidad de algunos
Socios de Desarrollo es la escasez de delegacién de autoridad
por parte de las centrales para tomar decisiones sobre el terre-
no en multiples aspectos.”

Incentivos

El examen de los incentivos y desincentivos para la implemen-
tacion de la Declaracion de Paris se ha interpretado de forma
diferente en los estudios de evaluacion. Este tema recibi6 una
mayor atencién en las instrucciones para los estudios de las
centrales de los socios, con especial énfasis en los incentivos
de rendimiento individual. El estudio de evaluacién aleman
incluyé un desglose de los diferentes tipos de incentivos que
afectaban a la implementacién. Con algunas modificaciones
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como las que se muestran mas abajo, estas categorias pueden
ser mas Utiles a la hora de evaluar los incentivos para todas las
partes. Los incentivos, y los desincentivos, de la implementa-
cién pueden basarse en:

la direccién de las politicas nacionales o institucionales;

el perfil institucional;

los objetivos organizativos;

objetivos individuales;

una misién clara e importante y responsabilidades;

el reconocimiento profesional y compensacion tangible
por el rendimiento;

sinergias y aprendizaje; y

h. la motivacién intrinseca profesional o personal.

moon oo

En los paises socios: en varios paises socios, especialmente en
sectores o programas donde el papel general de la ayuda es
relativamente pequeno, la direccién de las politicas nacionales
o institucionales en favor de la implementacion de una mayor
apropiacion parece ser firme. Sin embargo, la mayoria de los
otros incentivos potenciales sélo adquieren peso o impor-
tancia para el personal que ha invertido una participacion
considerable de su trabajo en las actividades de cooperacién
al desarrollo. Incluso en esos casos, los sistemas de reconoci-
miento profesional y compensacion tangible por este trabajo
(y a menudo por rendimientos del servicio funcionarial en
general) se consideran inadecuados.

Una parte de la reforma puesta en marcha tiene por objetivo
reducir las primas en el pago y las condiciones que siempre se
han relacionado con los proyectos dirigidos por los donantes
y las unidades de implementacién paralelas. La evaluacién

de Uganda sefala que la motivacién suele ser elevada en las
unidades paralelas porque tienden a ofrecer incentivos de

las categorias c. y d. expuestas anteriormente. Como se ha
observado en numerosos estudios, incluso la implementacién
de cambios limitados en estos beneficios especiales resulta
dificil y gradual. En consecuencia, en otros trabajos de ayuda
al desarrollo el peso de la confianza recae Unicamente en la
motivacién intrinseca profesional o personal de los emplea-
dos, junto con algunos beneficios suplementarios por partici-
par en proyectos de ayuda al desarrollo.

“ Otra area critica de la eficacia de la ayuda es la
ausencia de un sistema de incentivos apropiado
para el personal del gobierno de Bangladesh
para impulsar la implementacién de los pro-
yectos de desarrollo. En ausencia de incentivos
especiales en términos de remuneracion y
debido a una expectativa limitada de promocién
y desarrollo profesional, existe poca motivacion
entre los funcionarios gubernamentales de Ban-
gladesh involucrados en la gestion de la ayuda
y laimplementacién de los proyectos. Se han
emitido muchas declaraciones relativas a la re-
forma del sistema de incentivos, pero no se han
obtenido resultados tangibles en este apartado.

Evaluacién de Bangladesh ’ ,
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En las agencias de los Socios de Desarrollo

La mayoria de los Socios de Desarrollo sugieren que pueden

medir hasta cierto punto los tipos de incentivos enumerados

anteriormente relativos al apoyo de la implementacién de

la Declaracion de Paris en general y de la apropiacién como

principio orientador. La cuestion, y algunas de las diferencias

mas significativas entre las agencias, radica en saber hasta qué
grado son vinculantes estos incentivos, especialmente frente

a demandas incompatibles o rivalizantes o desincentivos.

Por ello, los estudios de donantes identifican especificamente

los siguientes desincentivos importantes en sus sistemas de

apoyo a la apropiacién:

+  Lapresion por mostrar “el maximo desarrollo para el
dinero” puede ser contraproducente para la apropiacién
del pais socio;

+  Las presiones y hdbitos de una “programacion basada en
el suministro” por los donantes siguen constituyendo un
desincentivo significativo para un apoyo proactivo de la
apropiacion del pais;

«  Existe una falta explicita de reconocimiento, aceptacién
y gestion de los riesgos a la hora de promover una mayor
apropiacion a nivel del pais;

+ Laselevadas demandas sobre el personal y sistemas de
los donantes para que se ajusten a una ayuda dirigida por
los paises estan suponiendo un desincentivo en el fortale-
cimiento de la apropiacién de los paises;

«  Existe una presién o responsabilidad para perseguir obje-
tivos nacionales desligados al desarrollo en programas de
ayudas al desarrollo.

+  Lapresion para “hacer las cosas rdpidamente” estd siem-
pre presente;

+  Existe un exceso de confianza en la asistencia técnica
del personal procedente del pais donante o en comisién
de servicios para ejecutar y construir capacidades en los
programas, lo que tiende a menoscabar la apropiacion;

+  Existen cuestiones sin resolver sobre la legitimidad de la
apropiacion en un pais socio, y sobre las formas de eva-
luacion; y

+ existe el peligro de que se de una implementacién “meca-
nica” de Paris, en lugar de permitir a los paises adaptarse.

3.4 Conclusiones: ;esta cambiando el compor-
tamiento con respecto a la apropiaciéon?
1. En todos los paises examinados, la apropiacion efectiva por
parte del pais de la cooperacion al desarrollo es razonable-
mente s6lida, y ha sido fortalecida, hasta cierto grado, con la
aplicacién de la Declaracién de Paris. El factor mds importante
para determinar el grado de apropiacién que va a ejercer un
pais en la practica es el liderazgo y compromiso politico a la
hora de establecer los términos de relaciones de ayuda.

En cuatro de las evaluaciones de los paises, el sélido consenso
politico y las iniciativas de los gobiernos de los paises socios,
después de grandes cambios politicos, constituyeron el motor
de cambio principal en el comportamiento, que tenia por ob-
jeto fortalecer la apropiacion de la cooperacion al desarrollo
mucho antes de 2005 y han seguido asi desde entonces. En los
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otros cuatro paises el nivel de empuje politico también resulta
una influencia clave en el comportamiento relacionado con la
apropiacion. Debido a que las apuestas, tal y como se mencio-
na en la Declaracion, son “el ejercicio de un liderazgo efectivo
sobre politicas y estrategias de desarrollo y coordinacién de
acciones de desarrollo”, y afectan especificamente a la esencia
de los poderes politicos dentro de un pais y en las relaciones
de ayuda “dirigidas por los donantes”, éstas se convirtieron en
inaceptables desde el punto de vista politico.

2. Dentro de los sistemas politicos y administrativos naciona-
les en los paises socios, los intereses y valores contrapuestos
también forman parte del ejercicio de la apropiacion. En la
practica, la apropiacién sigue favoreciendo principalmente

a los actores centrales en lugar de los sectoriales o subnacio-
nales (autoridades provinciales y locales), incluso en areas
tematicas supuestamente delegadas a dichos niveles. La
situacion de la apropiacién también varia en los diferentes
sectores: el gobierno se ocupa de los sectores altamente téc-
nicos, y la sociedad civil y los grupos marginales encuentran
mayor espacio institucional para las asociaciones en las areas
sectoriales interrelacionadas de cooperacién y desarrollo.?

3. En todos los casos en los que se ha examinado el rendimien-
to de los Socios de Desarrollo, la Declaracién de Paris propor-
ciona una significativa influencia fortalecedora y un clima de
cambio, pero no supone una influencia decisiva en si misma.
Es posible senalar que tres de las nueve agencias bilaterales
examinadas han redisefado su cultura, organizacién y gran
parte de su comportamiento para colocar la apropiacion del
pais en el primer lugar. Las otras seis agencias se encuentran
en diferentes fases de aceptacién y transformacion y estan
encontrandose con obstaculos importantes de diferentes
tipos. Dos o tres agencias se encuentran en la necesidad de
realizar cambios fundamentales adicionales, y/o de tener un
enfoque gradual explicito para implementar la Declaracién de
Paris. Las evaluaciones a nivel del pais condujeron a resultados
poco concluyentes, y algunos controvertidos, sobre el com-
portamiento general de las agencias multilaterales en lo que
respecta a la apropiacién. Cada una de las dos evaluaciones
multilaterales a nivel central (apoyadas por estudios practicos
en el caso del UNDG) muestra una imagen de cambio cultural
y de organizacién importante y continuado a fin de dar priori-
dad a la apropiacion y documenta los escollos especificos a los
que se enfrentan a la hora de realizar los cambios necesarios
en la organizacion y en el comportamiento.

Es evidente que los intereses y valores politicos y politico-
burocraticos son factores clave para explicar la variedad de
respuestas de las distintas agencias de donantes bilaterales en
la busqueda de una mayor apropiacién de pais. En su calidad
de agencias oficiales de ayuda, son criaturas de los gobiernos
y deben satisfacer objetivos determinados politicamente y
cumplir los procedimientos aprobados politicamente en el
uso de los recursos publicos. Se observa que sus objetivos

3 Laevaluacion del UNDG también sugiere que esto puede ser cierto en lo que se
refiere a la ayuda humanitaria.

politicos pueden variar bastante, algunos donantes incluso
sefialan que son capaces de presentar un papel de liderazgo
en la eficacia de la ayuda y en el apoyo a una apropiacion
mayor por parte de los paises socios como importantes bene-
ficios para sus propios paises. Sin embargo, estos intereses
siguen siendo intereses politicos.

Al igual que ocurre en los paises socios, los donantes también
se enfrentan a una variedad de intereses y valores contrapues-
tos en sus paises. Algunos de los estudios de los donantes
subrayan la existencia de otros intereses en sus programas

de ayuda, mas alla de la eficacia de la ayuda, que contintan
siendo importantes y deben tomarse en consideracion, por
ejemplo, los aspectos de politica exterior o temas comerciales.
Ademads, el manejo de las relaciones con los paises socios 'y

la responsabilidad por las actividades de ayuda suele des-
encadenar problemas politicos en los paises donantes. Para
los paises donantes, una importante implicacién subyacente
de estas apuestas politicas permanentes es el hecho de que
todos retienen niveles y tipos de “apropiacion” para sus pro-
gramas de ayuda, aunque como “socios minoritarios” detras
del liderazgo efectivo de los paises socios.

4. Para seguir avanzando en la implementacion de la Declara-
cién de Paris, el concepto de apropiacion no debe abordarse
como una condicion absoluta, sino como un proceso o estado
continuo. El indicador de la Encuesta de Monitorizacion sobre
apropiacion se refiere solo a una dimension dentro de esta
compleja imagen.

Si bien es cierto que se acepta como el factor Unico mas impor-
tante para la eficacia de la ayuda, la apropiacion de pais sigue
siendo considerablemente dificil de definir y medir y, en algunos
casos, es altamente subjetiva y controvertida. Abordar la apro-
piacion de forma analitica, como un proceso, ayudara a evitar
que se convierta en un juguete politico o en una promesa falaz.

Un importante nimero de interlocutores de la mayor parte de
los estudios de evaluacion de primera fase tienen dificultades
a la hora de definir especificamente el papel de la apropiacion
y evaluar la implementacién de este compromiso. No obstante,
los cuatro subcompromisos de la Declaraciéon de Paris en materia
de apropiacién van mas alla de lo que a veces se reconoce. Al
igual que ocurre con otros compromisos, en una serie de estu-
dios vemos que el indicador* de la Encuesta de Monitorizacion
es una condicion necesaria, pero no una medida suficiente.

Ademds, y quizd mas importante, la determinaciéon de un “lide-
razgo eficaz” en las relaciones de cooperacion al desarrollo resul-
ta ser un elemento altamente politico y subjetivo, en funciéon de
las diferentes percepciones e intereses de las diferentes partes.

Casi todos los estudios de los Socios de Desarrollo muestran
una aceptacion politica o filoséfica del objetivo de obtener una
mayor apropiacion a altos niveles en sus agencias. La mayoria

4 Amodo de recordatorio, este es el indicador 1: “Al menos un 75% de los paises
socios tiene estrategias de desarrollo operativas. (Para el 2010)”
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de estudios demuestran que el personal politico y el emplaza-
do sobre el terreno si intenta poner en practica el compromiso
en su trabajo de disefio e implementacién con los paises so-
cios. Es decir, a pesar de que el compromiso es menos tangible
o mas dificil de medir que otros, su vital importancia motiva al
personal de los donantes que esta mas cerca de la accién.

Por ello, debido a que es un compromiso global, politico y car-
gado de valor, la implementacién de la apropiacion se utiliza
como una “prueba de fuego” permanente sobre los efectos

11 Alineacion
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de la accidén relacionada con las otras areas, habitualmente
mas tangibles, de alineacién, armonizacién, gestién orientada
aresultados y responsabilidad mutua, y en relacion con toda
una serie de medidas que, supuestamente, apoyan la imple-
mentacion. Existen algunos peligros aparentes en el hecho de
usar este estandar crucial, aunque subjetivo, de esta forma. A
pesar de ello, estos estudios sugieren que el didlogo sobre la
apropiacion entre estas partes con respecto a la Declaracion
ha sido, hasta la fecha, medido y constructivo, y esta abriéndo-
se a otros grupos, por ejemplo, a la sociedad civil.

Los donantes basan su apoyo global en las estrategias nacionales de desarrollo, instituciones y procedimientos de los

paises socios.

El compromiso para la alineacién abarca el mayor nimero

de dreas de accion y 15 de los 56 subcompromisos de la

Declaracion. A continuacién se muestran las diferentes

acciones incluidas:

«  Los donantes se alinean con las estrategias de los socios

- Los donantes utilizan sistemas de pais fortalecidos

«  Los paises socios refuerzan la capacidad de desarrollo
con el apoyo de los donantes

«  Fortalecimiento de la capacidad de gestién financiera
publica

- Fortalecimiento de los sistemas de adquisiciéon nacional

«  Liberacion de la ayuda, obtenciéon de mayor rentabilidad

Las evaluaciones no cubrieron todas estas dreas por igual, y la
liberacién de la ayuda, por ejemplo, esta siendo analizada en
un estudio tematico separado. Las evaluaciones, en consonan-
cia con algunos de los aspectos enfatizados en las Encuestas
de Monitorizacion, prestaron especial atencion a los compro-
misos especificos sobre la construccion de sistemas de paises
fiables; alineacién de los flujos de la ayuda con las prioridades
nacionales; coordinacién del apoyo para fortalecer la capaci-
dad; el uso de sistemas de pais; evitar estructuras de imple-
mentacion paralela; provision de una ayuda mas predecible

y liberacién de la ayuda. Debido a la amplitud y cobertura de
cada uno de estos aspectos en la evaluacién, este tema se di-
vidira en los cinco puntos principales tratados en la alineacion,
seguidos por una serie de conclusiones al final de esta seccion
del informe.

3.5 Evaluacion general

Las evaluaciones de las agencias de desarrollo y de los paises
socios indican que, a pesar de que existen claros compromi-
sos con la alineacién, la implementacion de los diferentes
componentes de la alineacion establecidos en la Declaraciéon
de Paris ha sido muy irregular. El progreso es mas visible en la
alineacién de los flujos de ayuda con las prioridades naciona-
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les y no tanto en el uso y construccion de los sistemas de pais,
la reduccion de las Unidades de Implementacion de Proyectos
paralelas y la coordinacion del apoyo para fortalecer las ca-
pacidades. Apenas hay muestras de cambios significativos en
términos de prevision y liberacién de la ayuda entre los Socios
de Desarrollo bilaterales. Al igual que se resalta en el anterior
debate sobre la apropiacién, el liderazgo ejercido por los
paises socios anfitriones es el factor principal para saber hasta
doénde y con qué ritmo puede progresar la alineacién.

3.6 Laalineacion de los donantes con las
estrategias de los socios
Tendencias y eventos emergentes
Existen abundantes muestras, tanto en las evaluaciones de
los paises como en las de los Socios de Desarrollo, de que los
donantes estan dirigiendo cada vez mas sus actividades hacia
estrategias del tipo Reduccion de Pobreza, Planes de gasto
a medio plazo, presupuestos, y estrategias temdticas y de
sector nacional. Esta imagen incluye indicaciones de progreso
claras desde 2005 y prevalece en todos los paises examinados,
aunque no existe una manera sencilla de evaluar o cuantificar
el alcance pleno de esta tendencia. Los modelos de accién
varian segun los contextos y sistemas de las agencias de
donantes y de los paises anfitriones individuales, incluyendo
la manera de canalizar y contabilizar los recursos de la ayuda,
y existen diferentes opiniones sobre lo que constituye una
alineacién satisfactoria.

Ademas, es evidente que incluso en las situaciones mas avan-
zadas, estas estrategias diferentes no siempre estan vincula-
das de manera clara, no son consistentes internamente o no
cuentan con suficiente vida politica para canalizar los flujos de
ayuda hacia las areas prioritarias. La alineacion de las politicas
y estrategias de niveles relativamente elevados esta demos-
trando ser mas facil que la alineacidn a nivel operativo y de
implementacidn. Existen lagunas a la hora de transformar los
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acuerdos politicos en programas y proyectos operativos, espe-
cialmente en el momento en que aumenta la implicacion de
los gobiernos a nivel subnacional y local en la ejecucion. En
cuanto a los sistemas particulares, a pesar de que exista una
alineacion politica de alto nivel (por ejemplo, a la hora de infor-
mar sobre la ayuda en el presupuesto nacional), no se obser-
van tantas evidencias del uso de sistemas nacionales a otros
niveles (auditoria, adquisicion, monitorizacion y evaluacién).

‘ ‘ La mayoria de los donantes han alineado sus pro-
gramas nacionales con el Plan de desarrollo
socioeconémico, o estan en el proceso de
hacerlo. Sin embargo, la alineacién a este nivel
Nno es un compromiso muy oneroso, y no implica
una reorientacion significativa de los programas
de los donantes. La alineacién a nivel secto-
rial representa un reto mucho mas dificil, que
depende del estado de los procesos de planifi-
cacién y presupuesto en los sectores, asi como
de la calidad del compromiso por parte de los
donantes.

Informe de monitorizacion
independiente de Vietnam

Tanto los donantes como el Gobierno se plan-
tean el ritmo y los cambios necesarios en los
niveles de organizacién para generalizar el uso
de los sistemas de pais.

Evaluacién de Senegal

Teniendo en cuenta que los procesos de cambio
requieren mas tiempo, es necesario promover los
procesos y no sélo los resultados que son visi-
bles o mensurables en menos de dos o tres afios.
Evaluacién de Bolivia

A nivel politico, se observé por lo general una
buena alineacién con los miembros del UNDG.
Se prepararon los Marcos de Asistencia de las
Naciones Unidas para el Desarrollo para que
coincidieran con el periodo de planificacion del
gobierno, facilitando una alineacién especifica
por periodo con las prioridades gubernamen-
tales y las frecuentes Estrategias de Reduccién
de la Pobreza subyacentes. Los grupos de
trabajo (en algunos paises denominados grupos
técnicos) dentro de los Equipos de Paises de las
Naciones Unidas, que cubren diferentes sectores
y/o temas interrelacionados, proporcionaron
numerosas oportunidades para una alineacién
basada en la planificacion y programacion
conjunta entre gobierno y donantes, desde el
desarrollo de un plan estratégico y de accién
hasta el disefio detallado a nivel de actividad.
Evaluacién del UNDG ‘ ‘

Se ha observado un importante progreso en la armonizacién
de los donantes, incluyendo las Estrategias de Asistencia
Conjuntay formulacién conjunta de las estrategias y procedi-
mientos de asistencia al pais que han simplificado las tareas
de alineacién en varios de los paises examinados. Al mismo
tiempo, aun se considera que existen aspectos importantes
de la actividad de ayuda que no se enmarcan dentro de las
disposiciones para la alineacion en la mayoria de los paises,
incluyendo la ayuda a través de canales no gubernamentales
e incluso canales gubernamentales subnacionales o sectoria-
les. La asignacion de donantes para intervenciones tematicas
especiales e iniciativas interrelacionadas sigue siendo comun,
incluso entre donantes que estan altamente comprometidos
con los objetivos de la Declaracion de Paris, aspectos que
suelen considerarse como “temas de donantes” que son
contraproducentes para el compromiso de alineacion. Esto
se relaciona con el papel de apoyo que desempenan los
donantes en algunos paises, en los que contribuyen a centrar
la atencién en temas como la igualdad de género, el medio
ambiente y gobierno democratico. Un estudio de pais cita

en particular los desafios existentes a la hora de reconciliar
prioridades establecidas de forma separada a través de estos
procesos estratégicos y otros desafios resultantes de los
Objetivos de Desarrollo para el Milenio.

A otro nivel, en un estudio de un pais donante se sugiere que
algunos paises socios dependientes de la ayuda pueden estar
ajustando sus estrategias para cumplir con las preferencias
anticipadas o conocidas de los donantes. Ademas, la mayoria
de los estudios de los donantes y algunos estudios de los
paises hacen referencia a las dificiles tareas nuevas y cargas
de trabajo necesarias para la alineacién y aplicacion de los
sistemas de pais. Las capacidades requeridas para apoyar la
alineacién son diferentes al trabajo de ayuda tradicional. Aun
asi, en muchas agencias se espera que el personal siga hacien-
do el trabajo tradicional, ademas de estas responsabilidades
nuevas y diferentes.

Existen indicaciones de que la desalineacién tiene lugar
cuando existe una falta de continuidad, o cuando existe una
inercia institucional y, a veces, cuando tienen lugar cambios
de gobierno en los paises socios y paises donantes.

Por ultimo, estos ejercicios estratégicos se consideran mas
inclusivos y representativos debido a su evolucién, aunque
no se percibe como apropiada en todos los casos la partici-
pacion de una serie de partes interesadas, especialmente

a nivel de departamento ministerial, subnacional, local y no
gubernamental.

Influencias sobre el comportamiento de paises

y socios se desarrollo

El mayor progreso experimentado en este drea de la alinea-
cién puede atribuirse al hecho de que existe una mayor expe-
riencia y familiaridad con la alineacion politica y estratégica
como resultado de la participacién de los paises y los Socios
de Desarrollo en procesos de estrategias de reduccién de la
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pobreza y otros ejercicios similares, especialmente durante la
ultima década. Ademas, la alineacion a nivel politico y estraté-
gico es comparativamente mas sencilla para muchos paises de
desarrollo que en otras éreas.

Por otro lado, las grandes proporciones de ayuda que siguen
desalineadas con los sistemas de los paises se explican por
medio de una combinacion de varios factores, tanto por parte
del donante como por parte del pais, y a veces colaborando
unos con otros.

« Lainercia es fuerte, lo que anima a los donantes a seguir
en los canales existentes, las dreas consideradas mas
sélidas, las asociaciones de programas y los proyectos
de larga duracion;

«  Apesarde que la alineacion con las prioridades del pais
no implica necesariamente el uso pleno de los sistemas
del pais, las reservas de los donantes sobre este tipo de
prioridades y sistemas pueden ser contraproducentes
para obtener una mayor alineacion.

«  Tanto los donantes como algunos de sus socios dentro
de los paises temen que se requiera mucho més tiempo
y esfuerzo si se persigue una alineacion. Es cierto que
los intervalos de tiempo son mas largos en los enfoques
tradicionales, pero, al menos, resultan mas conocidos.

«  Son muchos los modos de operacion y sistemas de
incentivos de los donantes que siguen dominados, en la
practica, por la presién de proveer aportaciones interna-
cionales y mantener los niveles de desembolsos.

Por lo tanto, los donantes, especialmente en aspectos donde
tienen experiencia demostrada y vinculos disponibles para
proyectos potenciales y socios de programas dentro de un
pais, cuentan con sélidos alicientes para mantener las acti-
vidades sustanciales que son ajenas o paralelas al marco de
las prioridades estratégicas nacionales y, a menudo, deben
hacerlo mediante socios de programas en paises.

3.7 Coordinacién de la ayuda para fortalecer
la capacidad

Tendencias y eventos emergentes

Los informes de evaluacién apenas incluyen informacion

sobre la coordinacién de la ayuda para fortalecer la capacidad,

pero se identificaron numerosas iniciativas actuales y recien-

tes sobre el fortalecimiento de la capacidad. Ademas, muchas

de ellas estaban obviamente vinculadas a las prioridades

estratégicas de los paises, y a las preocupaciones clave de

la Declaracién de Paris acerca del fortalecimiento de las

capacidades de gestion financiera publica y los sistemas

nacionales de adquisicién.

‘ ‘ Apoyar el fortalecimiento de capacidades de
forma descoordinada conduce al desgaste de
recursos de la siguiente manera:

» Los productos/servicios prestados a los clien-
tes especialmente, sistemas desarrollados
y procesos/manuales no se adoptan oficial-
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mentey, por lo tanto, no se aprovechan. Las
razones que se citan son: los retrasos en los
procesos de aprobacion y el incumplimiento
de las condiciones habilitadoras (p.ej., marco
politico, apoyo logistico, personal homdlogo,
etc.)

» Tecnologias/sistemas confusos, solapados y
duplicados proporcionados por los con-
sultores directamente contratados por los
donantes. Los donantes, especialmente los
bilaterales, promueven sistemas basados en
las experiencias y preferencias de sus respec-
tivos paises.

« Asistencia técnica interrumpida de forma
abrupta por la agencia donante.

Evaluacién de Filipinas ‘ ‘

La falta de visibilidad y claridad en los esfuerzos de fortale-
cimiento de la capacidad sugiere una posible necesidad de
encontrar formas mas sistematicas de recabar y procesar in-
formacion sobre el fortalecimiento de la capacidad integrado
en proyectos y programas, incluyendo informacién de cémo
pueden ayudar en el fortalecimiento de la capacidad los pro-
yectos piloto. Los estudios concebidos para registrar y evaluar
los enfoques de fortalecimiento de la capacidad incorporados
en otros programas y proyectos contribuirian a colmar este
vacio de informacién.

Las experiencias de las distintas partes resaltan la importancia
de algunos dilemas auténticos asociados a la asistencia técni-
ca, vinculacion de la ayuda y desarrollo de la capacidad que
desafian las soluciones simplistas o dogmaticas. Es importante
examinar dichos dilemas para conocer las opciones de los
donantes y de los paises socios.

3.8 Construccion de sistemas nacionales
fiables y aplicacién de los sistemas
nacionales

Tendencias y eventos emergentes

Los esfuerzos actuales dirigidos a obtener sistemas de paises

mas fiables no son exhaustivos ni sistematicos. La mayor parte

de los donantes quiere invertir en la mejora de la fiabilidad

de los sistemas de los paises, mientras que algunos estan dis-

puestos a ayudar utilizdndolos aunque ain sean imperfectos.

Los mas destacados son los programas en gestién financiera

publica y en otros sectores fuertes.

El uso de los sistemas de paises por parte de los donantes,

en planificacién, gestién financiera, adquisicion, desembolsos,
monitorizacion y evaluacién, auditoria e informacion, estd
mejorando de una forma gradual y selectiva, especialmente
en las areas de gestion financiera, auditoria y, en menor medi-
da, adquisiciones. Esto es aplicable sobre todo a los sectores
mas fuertes y a donantes que descentralizan sus operaciones
de ayuda. Actualmente, algunos donantes emplean modali-
dades de apoyo presupuestario que se sirven de sistemas de
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gestién financiera y auditoria de los paises socios. Existen mas
casos de aplicacion de los sistemas de adquisiciones naciona-
les, si bien son menos de lo que considerarian justificable la
mayoria de los estudios de los paises.

Por lo tanto, existe una imagen compleja de las practicas mul-
tilaterales y bilaterales en el uso de sistemas de paises socios,
incluso en las muestras aqui incluidas. Tales usos dependen
de las realidades y percepciones de la reglas que prevalecen
en las agencias de desarrollo y los paises socios.

Influencias en el comportamiento de los paises y los
Socios de Desarrollo

Sin importar lo bien desarrollados que estén los sistemas

y procedimientos de los paises, y algunos de los incluidos

en estos estudios tienen fama de ser los més desarrollados,
se demuestra que algunos donantes todavia son reacios y/o
estan formalmente limitados para usar los sistemas de paises
debido a politicas y restricciones impuestas por sus sedes
centrales y por las inquietudes constantes sobre los riesgos
fiduciarios.

La mayoria de los donantes aducen que utilizarian mas los sis-
temas del pais socio si éstos estuvieran al nivel internacional

e inspiraran mas confianza,® especialmente porque carecen
de la seguridad de estandares globales acordados y aceptados
para evaluar los sistemas de gestion de finanzas nacionales

y los sistemas de compras. El prejuicio con respecto al uso de
los sistemas nacionales por parte de los donantes se atribuye
a los riesgos percibidos (de corrupcién, mas concretamente),
responsabilidades fiduciarias y presiones para desembolsar
los fondos de forma mas rapida de lo que permiten dichos
sistemas. Uno de los estudios de pais insinda abiertamente
que el control constante del donante sobre los sistemas ayuda
a perpetuar el sesgo hacia el uso de las propias tecnologias

y experiencia de los programas de ayuda del donante.

“ La implementacion de las reformas necesarias
de los sistemas de pais por parte del gobierno
(tales como el de adquisiciones) ha sido lenta
debido principalmente a una capacidad inade-
cuada. Estas restricciones de capacidad seguiran
siendo un reto ya que las reformas funcionaria-
les no han arrojado términos y condiciones que
permitan retener al personal mas cualificado en
el servicio publico y las reformas en la gestion
administrativa no han mitigado la burocracia ni
la corrupcién.

Evaluacién de Uganda

5 Esto esté en linea con la correlacién general detectada en la Encuesta de 2006
(aunque sea débil) y la afirmacion estd apoyada, hasta cierto punto, por la evidencia
de una mayor canalizacion a través del sector més fuerte y de estructuras y estrate-
gias tematicas.

Se han adoptado reformas dignas de mencion
por parte del Gobierno de Filipinas en la gestiéon
de las finanzas publicas de forma progresiva en
todos los niveles de la Administracion desde
2002, y han tenido un efecto positivo en la
transparencia del sistema de gestion finan-
ciera... El bajo porcentaje de uso del sistema
de adquisiciones del pais era realmente
desconcertante.

Evaluacion de Filipinas

Las normas del Departamento de Desarrollo
Internacional del Reino Unido permiten el
uso de sistemas de paises alli donde ofrezcan
estandares fiduciarios razonables. Las oficinas
de pais tienen la obligacion de evaluar los
riesgos fiduciarios relativos a la elecciéon de una
modalidad de ayuda, pero pueden proceder con
la ayuda programatica a pesar de las deficien-
cias conocidas, en el supuesto de que haya
un proceso creible de refuerzo de los sistemas
y que los beneficios de desarrollo sobrepasen
el riesgo financiero.

Evaluacién de Reino Unido

En relacion a la fiabilidad de los sistemas de
gestion de finanzas publicas y de compras
[nacionales], existe la percepcion que, aunque
estos sistemas sean fiables, es necesario avanzar
mas para responder a los pardmetros interna-
cionales que generarian el nivel requerido

de confianza en la comunidad de cooperacion
[al desarrollo].
Evaluacién de Bolivia ‘ ‘

Sin embargo, tres de los Socios de Desarrollo examinados
aceptaran explicitamente los riesgos asociados con el uso de
sistemas imperfectos mientras que toman medidas simul-
taneas para reforzarlos. Otros dos informan que ofrecen
distintos tipos y grados de ayuda a paises socios, incluyendo
la incorporacion de expertos en sus agencias de ejecucion. Al-
gunos Socios de Desarrollo adoptan el enfoque mas riguroso
que establece que se deben reforzar los sistemas antes de que
la ayuda pueda fluir a través de ellos. También existe la
situacion de dos donantes examinados aqui con un elevado
compromiso demostrable en otros aspectos de la Declaracion
de Paris, pero con regulaciones estrictas de sus sedes e inquie-
tudes con respecto a minimizar los riesgos en la gestion de
los fondos publicos que ponen limitaciones estrictas al uso

de los sistemas del pais socio. Algunas disposiciones consti-
tutivas de donantes multilaterales limitan el uso de sistemas
nacionales (como se explica sobre el Banco Asiatico de Desa-
rrollo) mientras que los UNDP reportan un refuerzo adicional
de la utilizacién de Modalidades de Ejecucion Nacionales para
las adquisiciones desde la promulgacién de la Declaracion

de Paris.
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En un nivel mas practico, tanto los informes de los Socios de
Desarrollo como un buen nimero de informes de paises, tam-
bién enfatizan que los retrasos y complicaciones derivados de
los sistemas nacionales de muchos paises son, frecuentemente,
la razén practica mas valida para recurrir a los sistemas de los do-
nantes. No solo se cita este eficacia como una ventaja transitoria
en casos concretos de Socios de Desarrollo, sino que hay mues-
tras de que pueden existir beneficios continuados y a mas largo
plazo con el uso de los sistemas de donantes para ciertas cosas.

Varios estudios ponderan las ventajas y desventajas asociadas
al uso de los sistemas nacionales, y concluyen que muchas
cosas dependen del entorno del pais socio especifico y de las
practicas de los donantes. Mientras que el uso de procesos

y procedimientos nacionales debe favorecerse por norma,

la coexistencia de sistemas nacionales y otros sistemas (multi-
laterales o bilaterales) para la ejecucién de proyectos y progra-
mas puede ser beneficiosa. Por ejemplo, las limitaciones

de sistemas nacionales pueden hacer mas conveniente el

uso de las agencias multilaterales o bilaterales en algunos
casos que impliquen adquisiciones a fuentes internacionales
y en que los sistemas nacionales no posean la experiencia
suficiente. En el tema de obstaculos mas especificos, la falta
de conocimientos y capacidad puede impedir el uso de los
sistemas nacionales cuando se ofrece ayuda externa a través
de instrumentos tales como los Enfoques Sectoriales, que son
relativamente nuevos para el pais socio.

3.9 Prevencion de implementacion paralela
de sistemas
Tendencias y eventos emergentes
Ademas de la peticién de medidas positivas para reforzar la
capacidad de pais, la Declaracion de Paris se centra en un
mayor refuerzo mediante la reduccién del nimero de unida-
des de implementacidn de proyecto paralelas para las activi-
dades de ayuda financiadas, con el fin de “potenciar la capaci-
dad evitando los sistemas de implementacién paralelos.”
Estas unidades, establecidas en paralelo a los sistemas ha-
bituales de pais, han sido criticadas duramente por saltarse
los sistemas nacionales con el fin de garantizar una mejor
implementacién de todas las actividades de ayuda financia-
das, debilitando, asi, los esfuerzos de refuerzo de los sistemas
principales. Algunos informes mencionan reducciones sus-
tanciales logradas o planificadas, pero la mayoria revelan un
panorama confuso. Es mds, en la practica hay una confusién
y controversia considerable sobre qué constituye realmente
los tipos “paralelos” de acuerdos de implementacion no reco-
mendados por la Declaracién. La Encuesta de Monitorizacion
ha detectado esta dificultad, y la aplicacién de sus objetivos
numéricos para la reduccién de unidades de implementacion
de proyecto paralelas se apunta como tema de debate conti-
nuo en cuatro de las evaluaciones de paises.

Influencias en el comportamiento de los paises

y los Socios de Desarrollo

Incluso cuando la definicion de unidades de implementacién
de proyecto paralelas se ajusta claramente, las evaluaciones
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indican que la eliminacion paulatina de acuerdos existentes,
que requeriria la rescision de muchos contratos involucrados,
se considera extremadamente dificil sin arriesgar la direccién
y el impulso de las actividades. Incluso para las nuevas acti-
vidades y en paises con competencias relativamente fuertes,
hay argumentos desde la perspectiva de pais que sugieren
enfoques flexibles e individuales para los acuerdos de imple-
mentaciéon. Ademads, existen indicios de que algunos paises
socios han incrementado por su cuenta el nimero de PIU,
mientras que los donantes las reducian, lo que sugiere una
necesidad continuada y algunos incentivos poderosos, tras
estos acuerdos personalizados y flexibles dentro o fuera de las
estructuras administrativas principales. Varios estudios de pais
enfatizan que existen buenos motivos para que los paises
socios y los donantes establezcan unidades de implementa-
cién de proyecto integradas, aplicando los criterios que consi-
deren mas importantes. Las preocupaciones clave se resumen
en el hecho de evitar acuerdos organizativos y financieros
paralelos que debiliten la apropiacién o sobrecarguen

o desvien la capacidad del pais socio.

Las posibles explicaciones de algunas evaluaciones indican
que las PIU que operan con normas bilaterales o multilatera-
les pueden llegar a ser preferibles a los acuerdos nacionales
similares, cuando se intenta atraer profesionales de alto nivel,
que pueden exigir condiciones de trabajo no accesibles a tra-
vés de los sistemas nacionales. Ademas, las diferencias en las
condiciones y acuerdos de ayuda disponibles a través de las
agencias multilaterales y bilaterales pueden influenciar la
eleccion entre el uso de sistemas nacionales, el establecimi-
ento de unidades de implementacién de proyecto o la adop-
cién de opciones intermedias que combinen caracteristicas
de ambas.

3.10 Provision de ayuda mas previsible

y liberacién de la ayuda
Con la notable excepcidon de las practicas de Nueva Zelanda
descritas en la cita reproducida en el parrafo siguiente,
los paises socios y los Socios de Desarrollo registran poca
informacién sobre el progreso hacia la obtencion de ayuda
mas previsible, excepto en el caso de agencias multilaterales.
Incluso entre las tres agencias que son generalmente evalua-
das como las mejores en la implementacion general de la
Declaracion de Paris, dos admiten que no trabajan bien en
lo que respecta a una ayuda mas previsible. La mayoria de
las agencias bilaterales enfatizan los obstaculos legislativos
y financieros aparentemente infranqueables para que la
mayoria de los paises donantes sean capaces de anticipar
los flujos de ayuda de forma precisa y generar los importes
previstos. Incluso cuando se realizan los compromisos
plurianuales, éstos estan sujetos a la provisién de asignacio-
nes presupuestarias anuales por parte de los parlamentos
de varios paises, sino de todos, que también pueden
restringir la capacidad de los donantes para ofrecer com-
promisos firmes de forma oportuna. Cuatro de los estudios
de paises reportan esta falta de previsibilidad como un
problema grave.
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“ La financiacién de programas bilaterales y regio-
nales de NZAID en el Pacifico y de los progra-
mas globales se votan como dos asignaciones
plurianuales de tres afnos. Esto ofrece a NZAID
y a sus socios la flexibilidad de gastar menos en
cada asignacion anual hasta un 20% o de gastar
mds hasta un 10%. Como resultado, la presién
sobre los gestores de programas y sus socios
para gastar los presupuestos de forma integra,

y a veces con prisas, antes del cierre del afo
fiscal, se ha disipado. Esto ha representado una
contribucion muy positiva al entorno de incenti-
vos para la implementacion de los compromisos
de la Declaracion de Paris sobre la responsabili-
dad y la alineacién en concreto.
Evaluacién de Nueva Zelanda ‘ ‘

Las agencias multilaterales estan mejor posicionadas en este
aspecto de alineacién, ya que normalmente trabajan con
sistemas de asignacién plurianual y planes financieros actuali-
zables. Sin embargo, en algunos casos las competencias limi-
tadas del pais socio y la capacidad para usar la ayuda de forma
efectiva son las responsables de los retrasos en la provision de
financiacion multilateral o bilateral.

Existe una referencia muy limitada a la liberacién de la ayuda
en los informes de Socios de Desarrollo y de paises socios. Sera
importante ver el estudio tematico paralelo de la evaluacién
de esta materia para asegurar una consideracién adecuada de
este importante conjunto de temas.

3.11 Conclusiones: ;esta cambiando el compor-
tamiento con respecto a la alineacion?

1. La implementacion de los donantes hasta la fecha muestra
un patrén de ayuda amplio en principio para las estrategias en
el alto nivel de las Estrategias para la Reduccion de la Pobreza.
En la practica, los donantes han apoyado aquellas estrategias
sectoriales y tematicas, y sistemas, que son, de forma demos-
trable, los més fuertes y/o mas ajustados a las prioridades de
dichos donantes.

Existe un amplio apoyo politico por parte de los paises socios
y entre las agencias de desarrollo para la alineacién de flujos
de ayuda con las prioridades nacionales, habitualmente expre-
sado en compromisos claros y medidas formales para seguir
los planes y estrategias de desarrollo de alto nivel de los paises
socios.

2. La evidencia es algo mas confusa en el nivel de cambio

real de las asignaciones de ayuda para ofrecer respaldo a una
alineacion estratégica con las prioridades nacionales. El apoyo
politico y los cambios de comportamiento tangibles entre los
donantes aun son dispersos en lo que a otros cambios con-
cretos se refiere, tales como el uso y construccion de sistemas
fiables de pais, evitar las estructuras de implementacién pa-
ralelas, oferta de ayuda mas previsible y liberacién de la ayuda.

(2)

En algunas de estas areas, particularmente en lo que respecta
al uso de los sistemas de pais y la reduccién de PIU paralelas,
la experiencia de los paises receptores y los Socios de Desarrollo
exige cierta flexibilidad y personalizacién de lo que, a menu-
do, se interpreta (y en algunos casos de forma errébnea) como
objetivos abiertos e indicadores de la Declaracion de Paris.

3. La presién paritaria desempena un papel continuado en tres
niveles: internacionalmente, en el nivel estratégico nacional

y a nivel de representante de campo, ya que induce a los donan-
tes a cambiar su comportamiento para reforzar la alineacién con
las prioridades, sistemas y procedimientos de los paises socios.

Primero, en lo que respecta a la Declaracion en si'y su frecuen-
te seguimiento en una amplia gama de foros internacionales
y agrupaciones profesionales (incluyendo el Comité de Ayuda
para el Desarrollo de la OCDE y la Unién Europea), se espera
que las agencias donantes individuales sean capaces de mos-
trar progreso. Segundo, al nivel estratégico de cada pais socio,
los gobiernos fuertes definen claramente las condiciones de
compromiso. Al mismo tiempo, los Grupos de Consulta,® las
negociaciones alrededor de las estrategias de reduccion de

la pobreza y otros planes estratégicos de paises socios (que

a menudo conllevan Estrategias de Ayuda Conjunta) son tam-
bién una fuente considerable de presidn paritaria constructi-
va. Finalmente, como destacan las evaluaciones del ejercicio
actual, el personal de los Socios de Desarrollo en el terreno
tienden a ver la I6gica de las reformas de una forma mas clara
que en las sedes centrales, por lo que su voz y sus opiniones,
cuando tienen el peso suficiente y se les escucha, pueden
constituir una fuerza dindmica para la mejora continua.’

4. En general, por parte de los donantes surge una disposi-
cién y un compromiso activo para trabajar en los procesos

de alineacion a nivel de compromisos formales, pero que es
en realidad menor cuando se traslada al escenario operativo.
No hay indicios que apunten a que los donantes carezcan de
la capacidad basica para avanzar entre las distintas dimensio-
nes de alineacion, pero los costes de nuevas transacciones

y las distintas demandas de competencias de personal y tiem-
po pueden restringir el compromiso y requerir soluciones de
remedio, al menos durante un periodo de transicién o incluso
a largo plazo. Pocos donantes tienen incentivos especificos
instaurados para alcanzar la alineacion, aunque algunos de
ellos han comenzado a evaluar el rendimiento del personal
mediante criterios relacionados con la Declaracién de Paris,
incluido si promueven algunas de las dimensiones de alinea-
Cion (p.ej. construccion de competencias coordinada) en sus
relaciones con otros donantes y paises socios.

5. El liderazgo activo y sostenido de pais, regido desde el esta-
mento politico, es el pre-requisito mds importante para que la
alineacion vaya mas alld de los compromisos formales.

6 0 entidades de consulta de alto nivel comparables en algunos paises.

7 Las evaluaciones de Bolivia y Sri Lanka fueron menos positivas que otras sobre
la comprensién general del personal de campo de los donantes.
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Cuando los funcionarios gubernamentales y los lideres poli-
ticos del pais estan bien informados y existe la voluntad de
trabajar en funcion de los principios y practicas de la Declara-
cion de Paris, la alineacion avanza mas alla del simple acuerdo
entre donantes y paises sobre politicas y estrategias. Se filtra
al nivel operativo de coordinacion de iniciativas de refuerzo
de competencias y la construccién y utilizacion de sistemas
de pais. No obstante, no se han notificado casos de liderazgo
de pais socio que sean capaces de determinar la previsibilidad
y liberacién de la ayuda, mas alld del simple rechazo a ciertas
formas de ayuda vinculada. Por otra parte, existen indicios de
que los paises socios con situaciones relativamente débiles
(poca capacidad, dependencia de la ayuda, estados fragiles)
son frecuentemente incapaces de ejercer el liderazgo requeri-
do para alcanzar la alineacion.

6. Los esfuerzos de la mayoria de los paises para reforzar sus
procedimientos y sistemas nacionales no se perciben como lo
suficientemente seguros para que los donantes dependan de
ellos y no hay suficientes donantes dispuestos a ayudar en el
refuerzo de dichos sistemas mediante su uso, mientras gestio-
nan los riesgos inherentes a tal uso. Los donantes estan dis-
puestos a apoyar un refuerzo adicional de las competencias.

111 Armonizacion

Capitulo 3

Los riesgos reales y percibidos, asi como las debilidades rela-
tivas de los sistemas nacionales, constituyen importantes
escollos a la hora de avanzar en la alineacion. El enfoque de
la Declaracién de Paris para trabajar con los riesgos y debili-
dades relativas de los sistemas de pais es, explicitamente,

el fomento del esfuerzo para reforzar los procedimientos

y sistemas nacionales, y evitar que los donantes reviertan
automaticamente al uso de sus propios sistemas cuando
encuentren obstaculos.

Deberia haber mas seguridad y refuerzo como resultado de
los esfuerzos en curso para definir y aplicar las herramientas
de evaluacién o los estandares internacionales en los campos
de gestion financiera y adquisiciones, con el fin de reducir las
dudas con respecto al uso de los sistemas del pais socio. Este
ya ha sido el caso con sistemas de auditoria ampliamente
aceptados. La formacion adicional del personal de la agencia
donante sobre la adaptacién de sistemas de gestion para
apoyar los principios de la Declaracion de Paris también serd
de mucha ayuda.

Las acciones de los donantes son mds armonizadas, transparentes y efectivas colectivamente.

Las medidas principales de armonizacion de la cooperacion
para el desarrollo identificadas en la Declaracién de Paris (in-
cluidos la implementacion de acuerdos comunes, la simplifica-
cion de procedimientos y una division mas eficaz del trabajo)
ya se destacaron en la Declaracién de Roma de 2003. Por
tanto, ya llevan un periodo mayor de esfuerzo concertado y
pruebas que otros aspectos de la Declaracion. Las evaluaciones
de pais examinaron la implementacion de estas medidas, su
seguimiento con respecto a los indicadores de monitorizacién
y buscaron también la implementacién de compromisos de ar-
monizacion mas especificos para que los Socios de Desarrollo
lleven a cabo misiones conjuntas y compartan los andlisis.

3.12 Evaluacion general

Las evaluaciones sugieren un alto nivel de compromiso continua-
do, en principio, para medidas de armonizacion por parte de los
Socios de Desarrollo y los gobiernos anfitriones. Esto se acom-
pafa, al mismo tiempo, de un panorama mixto de compromisos
practicos y seguimientos en relacién a distintos tipos de medidas
de armonizacién entre grupos distintos de Socios de Desarrollo.

3.13 Tendencias y eventos emergentes

“Los acuerdos o procedimientos comunes” se tratan general-
mente como la muestra tangible mas importante de armo-
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nizacion, y el indicador de la Encuesta de Monitorizacion del
“porcentaje de ayuda ofrecida como enfoques basados en
un programa”® ha intensificado este énfasis. En las evaluacio-
nes, estos acuerdos se identifican en gran parte con el apoyo
presupuestario directo (general o sectorial), con los progra-
mas de enfoque sectorial y otros acuerdos que cumplan con
los criterios de procedimientos conjuntos de planificaciéon y
armonizacion. Las evaluaciones muestran que estos acuerdos
estan creciendo y extendiéndose lentamente, y que el apoyo
permanece ambiguo. Aparece una tendencia interesante en
varios paises hacia los fondos generales armonizados para
apoyar a la sociedad civil, usualmente con gestién indigena
y estructuras administrativas que provienen del sector en
cuestion.

8 En resumen, “los enfoques basados en programas” se definen “como una coope-
racion de desarrollo basada en principios de apoyo coordinado para un programa
local de desarrollo propio, como por ejemplo una estrategia nacional de desarrollo,
un sector o programa tematico o un programa perteneciente a una organizacion
especifica”. Estos enfoques comparten las caracteristicas de liderazgo del anfitrion;
coordinacién y armonizacion formalizada de los procedimientos de donante; un
tinico programa y marco presupuestario; y esfuerzos inherentes para aumentar el uso
de los sistemas locales. Como reflejo de la complejidad y sensibilidad de algunos de
estos criterios, se definen con mayor detalle en la nota a pie de pagina 9 del Anexo 1
de la Declaracion.
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Al mismo tiempo, la implementacion del objetivo de la Decla-
racién de Paris para un mayor uso de acuerdos comunes se
presenta como uno de los retos mas relevantes, y debatidos,
detectados en las evaluaciones. Aunque el apoyo presupues-
tario no se fomenta especificamente en la Declaracién, una
mayoria clara de las evaluaciones de Socios de Desarrollo
mencionan que una gran preocupacién con respecto a la
comprensidn publica y politica de la Declaracién y la gestion
de sus programas, es si tal apoyo es apropiado y bajo qué con-
diciones lo seria. Tal y como indica la evaluacién de Francia,
“El temor principal expresado sobre la aplicacién de la Decla-
racién de Paris es que se reduce sélo al apoyo presupuestario,
y no toma en cuenta otras herramientas o modalidades.”

“ La complementariedad de los donantes de la
Unién Europea es un tema largamente debatido
dentro de la UE con relativamente pocos resulta-
dos hasta ahora. En mayo de 2007, el Consejo
de Ministros de la UE establecié un cédigo
de conducta. El documento hace referencia
explicita a la Declaracion de Paris y describe
once principios sobre la forma de coordinacion
entre donantes. Los donantes de la UE deberian
tener un compromiso maximo por pais en tres
sectores, y no mas de cinco donantes de la UE
deberian actuar en un pais socio.

Evaluacién de Alemania

El Cédigo Europeo de Conducta es, probable-
mente, la fuente principal de impetu parala
armonizacion entre los estados miembros de la
Unidn Europea.
Evaluacién de Francia ‘ ‘

Los roles de armonizacién reales y potenciales de las agencias
multilaterales y su asistencia se registraron como contribu-
ciones a la armonizacion, recibiendo mencién en el Banco
Asiatico de Desarrollo y en las evaluaciones del UNDG. Entre
agencias bilaterales y paises socios, el conocido modelo G19
de Mozambique se cita en los estudios como un efecto disci-
plinario significativo en favor de una accion coordinada. Se han
desarrollado e introducido herramientas especiales de armo-
nizaciéon en programas del SIDA (Country Harmonisation and
Alignment Tool). En sus regiones, Nueva Zelanda y Australia se
han aventurado en un programa completamente armonizado
de pais en Samoa y en un acuerdo de cooperacion delegado con
las Islas Cook, y las evaluaciones incluyen un buen nimero de
otros ejemplos. También documentan retos sostenidos en los
acuerdos y adelantos de otros convenios comunes. Un estudio
de donante muestra especificamente algunos de los beneficios
relacionados, en este caso, en lo referente a la igualdad de sexos.

Casi la mitad de las agencias de Socios de Desarrollo exami-
nadas dicen que se enfrentan a restricciones formales serias,

vetos politicos de facto, y/o grandes obstaculos institucionales
para entrar en muchos de estos convenios comunes. Inclu-

so aquellas agencias que han estado a la cabeza en lo que
respecta al uso de convenios comunes no muestran ningun
incremento importante de su uso, y puede que se esté vivien-
do un periodo de experiencia consolidadora. Sin embargo, el
modelo y la presion de la experiencia antes y especialmente
desde la Declaracién de Paris se reconoce como un impulso a
la ampliacién de dichos convenios. La cooperacion delegada
0 “socio silencioso” y los convenios de “donante lider” no se
muestran como una tendencia muy creciente. Un estudio de
donante plantea la inquietud de que es necesario alcanzar un
mayor progreso en el uso compartido de la asistencia técnica
internacional, aunque esto no se recomienda explicitamente
en la Declaracion.

Mientras tanto, distintos tipo de problemas de armonizacién
dentro de los complejos sistemas de tres de los paises donan-
tes y las instituciones se destacan como un reto continuado,
limitando y complicando seriamente sus oportunidades de
armonizacion con otros donantes y paises socios.

Entre los paises socios examinados o citados como casos de
estudio, las estimaciones varian ampliamente en relacién a las
tendencias y segmentos de la ayuda que estan recibiendo y
que son cubiertas por niveles adecuados o mayores de “conve-
nios comunes y procedimientos simplificados.” Incluso con la
larga experiencia pre-Paris y con las competencias relativamen-
te fuertes de cinco de los paises estudiados, las modalidades
de proyecto prevalecen ampliamente. En algunos, aunque no
en todos los casos, todavia se evalian como onerosos. Todavia
se favorece, a menudo, la financiacién paralela en detrimento
de la conjunta, lo que diluye los beneficios de los procedimien-
tos simplificados y de los costes de transaccién reducidos.

Una caracteristica digna de mencién que emerge de varias
evaluaciones de paises socios es que éstos no estan abogando
enérgicamente por una mayor expansion de estos convenios
comunes. En algunos casos, surgen inquietudes muy fundamen-
tales sobre algunos posibles efectos negativos no previstos en
la apropiacién. Un estudio de pais refleja que la dependencia
del apoyo al presupuesto general estaba siendo reconsiderada
debido a amenazas recientes de algunos donantes de usarla
no sélo como un “aliciente” para el buen gobierno, sino como
“castigo” para la mala gestion (politica o administrativa). En
otros casos, las inquietudes registradas son mas practicas, rela-
cionadas con el hecho de que los enfoques de proyecto tradi-
cionales son mas conocidos y, por tanto, mas faciles de utilizar.

Otro descubrimiento bastante sorprendente en la mitad de
las evaluaciones de paises es que sus autoridades han estado
adoptando un enfoque de “no intervenciéon” o muy comedido
con respecto a algunos convenios realizados para una mayor
armonizacion y en la “division del trabajo” entre los donantes.
Esta ambivalencia se hace evidente dentro y fuera de los go-
biernos y agencias involucrados, asi como en sus respectivas
sociedades civiles. La concentracion sectorial se acepta como
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objetivo, pero demuestra ser una tarea dificil de implementar
y no esta necesariamente apuntalada por la consulta reque-
rida en lo que respecta a la divisién del trabajo. Los estudios
realizados hasta la fecha mencionan ambos ejemplos de
medidas serias para centrarse y mejorar la divisiéon del trabajo
(p. €. a través de las Estrategias de Ayuda Conjunta) y la
inercia continua y las presiones para mantener un rango mas
amplio de acuerdos y vinculos convencionales y la renuencia
a abstenerse o desinvolucrarse gradualmente. Significativa-
mente, tanto las evaluaciones de pais como las de donantes
reconocen que las negociaciones sobre la divisién del trabajo
y las “sociedades silenciosas” pueden ser muy polémicas,

y algunos donantes pueden asumir posiciones extremas en
lo que respecta a sus “ventajas comparativas” o a sus costes
indirectos.

La mayoria de las evaluaciones incluyen una cobertura relati-
vamente limitada de la implementacién de los compromisos
para efectuar misiones conjuntas o compartir analisis, aunque
una minoria registra un progreso significativo, mientras otros
plantean cuestiones sobre la interpretacion, seguimiento y
generacion de informes de dichos frentes. Ninguna de las
evaluaciones indica un retroceso con respecto a estos com-
promisos.

3.14 Influencias sobre el comportamiento

de los paises y los Socios de Desarrollo
La mayoria de las evaluaciones de donantes indican mayor-
mente que la demanda incrementada de recursos huma-
nos y tiempo, particularmente en el trabajo de campo, son
desincentivos significantes para la aparicion de medidas de
armonizacion adicionales. En un estudio se ve esto claramente
como una pérdida transitoria de eficiencia o situacién tempo-
ral, mientras que en otros no se ve claramente si estos costes
van a ser mas duraderos. Los estudios de pais, por otra parte,
no registran inquietudes marcadas acerca de las demandas
de recursos y tiempo necesarias para redirigir o gestionar la
ayuda armonizada.

“ La participacion de NZAID en los Enfoques
Sectoriales (SWAp) o en enfoques similares,
parece haber aumentado las oportunidades
para un didlogo politico y para el compromiso
a nivel estratégico, incluso si disminuye su
control sobre la implementacién de actividades.

Evaluacién de Nueva Zelanda

Como parte de un enfoque sectorial dirigido
a aumentar la coherencia entre politicas, gastos
y resultados reales, los Paises Bajos, Suecia y
Dinamarca asignan recursos al Gobierno nacio-
nal a través de un mecanismo de bolsa comin
de fondos que se ejecuta bajo normas [y siste-
mas] nacionales con el fin de armonizar los
sistemas de donantes.

Evaluacién de Bolivia
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...existe la percepcion a nivel de campo, que la
sede central desea visibilidad especialmente en
asuntos globales, puesto que facilita la respon-
sabilidad de los grupos de interés en origen.
Esto, no obstante, insta a usar modalidades de
ayuda del tipo proyecto, donde la visibilidad es
mayor ya que los resultados se pueden atribuir
mas facilmente a una intervencién bien dirigida;
lo que crea un conflicto potencial con la agenda
de armonizacién.

Evaluacién de Dinamarca

Incluso cuando la Agencia esta involucrada en
enfoques sectoriales (SWAps), la realidad puede
ser muy diferente con los llamados SWAps
puesto que algunas veces son una agrupacion
de ‘proyectos’ mas que un reparto genuino de
los fondos, o una forma de dirigir dinero a través
del Banco Mundial en lugar de los sistemas
gubernamentales.

Evaluacién de Australia

No todos los desarrollos [hacia la armonizacién]
se consideran positivos. Los donantes que for-
man sociedades entre ellos pueden debilitar la
posicion del gobierno, que a menudo es débil de
por si.
Evaluacion de los Paises Bajos ‘ ‘

Las evaluaciones de paises y donantes afirman que hay limites
definidos en el avance de la armonizacién a nivel de pais,

es decir, sin al menos un acuerdo y apoyo procedente de las
sedes centrales de los donantes. La renuencia de algunos
sistemas puede darse por la existencia de requisitos fijos o
muy estrictos de responsabilidad nacional, aunque no exista
la suficiente preocupacion politica o confianza en la coopera-
cién al desarrollo para ajustar estos requisitos. Otro obstaculo
crucial citado es la necesidad de mantener una visibilidad
directay el crédito de las contribuciones de donantes individu-
ales, en lugar de arriesgarse a perderlas de vista por las activi-
dades conjuntas.

Los datos de estas evaluaciones recalcan que el compromiso
del pais anfitrion en forma de iniciativa, liderazgo, o al menos
de fuerte influencia, es un factor importante tras muchos con-
venios comunes exitosos (tales como los enfoques basados en
programas) y otras medidas de armonizacién. Ademas, tres
de los paises examinados han tomado una posicién clara

y explicita con respecto a que la alineacidn profunda de los
donantes con sus sistemas de pais debe ser el motor y guia

de la armonizacion.

Los enfoques armonizados de donantes se citan como genera-
dores de inquietudes sobre la potencial “conspiraciéon” contra
los paises socios. La “division del trabajo” entre donantes se
percibe en algunos paises como una decisién importante que
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necesita resguardar la libertad de eleccion del pais socio y
el principio de receptividad a las preferencias de dicho pais.
También se perciben ecos de estas inquietudes en varios
estudios de donantes.

Otro motivo citado de ambivalencia sobre la armonizacién en
paises socios es que los gobiernos, departamentos ministe-
riales, agencias, entidades subnacionales y organizaciones no
gubernamentales, en muchos casos, se familiarizan y se vuel-
ven dependientes de convenios de programa o proyecto con
donantes individuales. Apartarse de esta posicion, con escasas
perspectivas de nuevas alternativas, es claramente desalen-
tador. No sorprende que muchos muestren ambivalencia o
renuencia a saltar a nuevos convenios compartidos o basados
en programas o a una concentracion o divisidn de trabajo por
parte de los donantes, que podrian desvincularles de fuertes
colaboradores tradicionales. Como se denota especificamente
en una evaluacion de donante, tales intereses establecidos en
programas o proyectos en el pais socio tendran su contrapar-
tida en el donante, que también puede ser renuente al cambio
y puede argumentar que hay intereses convincentes que le
llevan a mantener sus vinculos pasados.

Para medidas de armonizaciéon como “compartir andlisis y
efectuar misiones conjuntas,”que a primera vista pueden
parecer relativamente sencillas y faciles de implementar,

las evaluaciones muestran que, en la practica, mover incluso
unos pocos casos ha resultado ser un proceso lento y dificil.
Los ejemplos exitosos han exigido un alto nivel de compromi-
so y esfuerzo continuado por parte de los donantes y paises
socios involucrados, para llevar a cabo los cambios practicos
requeridos y avanzar mas alla de los requisitos nacionales

o institucionales arraigados. En otros casos, las evaluaciones
indican problemas en los paises con respecto a la definicion,
junto con los donantes, de lo que deben constituir misiones.
El recurso de periodo “sin misiones”, durante el cual se les
ahorra a los paises las demandas perjudiciales originadas por
las misiones de donantes visitantes, es todavia necesario.

Y todavia mas con la armonizacion: la experiencia demuestra
que lo mas satisfactorio de la implementacién del trabajo
analitico compartido se da cuando el pais en cuestion lleva

a cabo o coordina el trabajo analitico requerido y el trabajo
de los donantes se integra posteriormente con el mismo.

3.15 Conclusiones: ;jesta cambiando

el comportamiento con respecto

a la armonizacién de la ayuda?
1. Las evaluaciones no sugieren un retroceso en la armoni-
zacion, pero tampoco indican una tendencia general hacia
el progreso, a excepcién del Codigo Europeo de Conducta
de 2007, del que se percibe que tiene un gran potencial para
aumentar la armonizacion.

Las evaluaciones ofrecen mas indicios sobre los motivos de la
accion e inaccién de los donantes y socios con respecto a las
diferentes cuestiones que implica la armonizacion. Como en
otras areas, los indicadores seleccionados para la monitoriza-

cién de los compromisos demostraron ser de poca utilidad,
y s6lo de forma muy parcial, en las evaluaciones generales
de laimplementacion.

2. Los donantes son los principales responsables de realizar los
cambios para incrementar los objetivos de la armonizacién.

Al mismo tiempo, las evaluaciones indican claramente que,
como en otras areas, el liderazgo, la iniciativa y el apoyo de los
paises socios anfitriones son factores importantes, y a menudo
imprescindibles, para progresar.

Las capacidades limitadas para estas tareas en algunos siste-
mas de paises socios se citan como un obstaculo para un
mayor progreso, por lo que la inversion en el desarrollo de

la capacidad en areas relacionadas refuerza la base para

una mayor armonizacion. Dadas las inquietudes documen-
tadas de los donantes en las evaluaciones sobre las nuevas
fuertes exigencias de recursos de personal para llevar a

cabo este trabajo, el refuerzo o la transformacion de las
competencias también son necesarios en los propios sistemas
de los donantes.

3. Los debates sobre el instrumento especifico del apoyo pre-
supuestario, especialmente en algunos paises y circulos en los
que dicho mecanismo es tan controvertido, corren el riesgo de
eclipsar la agenda méas amplia de armonizacion y de desviar la
atencion de un nimero de logros y otras necesidades y com-
promisos de armonizacién descritos en la Declaracién.

Los casos de eficiencia y efectividad de los beneficios de la
armonizacion y el esfuerzo compartido en muchas otras éreas,
pueden ser muy utiles para estimular una mayor comprension
publica y politica de la implementacién de la Declaracién.
Dado el progreso desigual obtenido con los convenios y pro-
cedimientos simplificados comunes, el hecho de compartir y
reproducir las buenas practicas pertinentes se considera una
alta prioridad.

4, Deben satisfacerse temas basicos de confianza para que la
armonizacién cumpla con las expectativas. Esto seria aplica-
ble incluso para aquellos donantes que no precisan superar
los problemas de “armonizacién” en sus propios sistemas,
restricciones formales importantes para entrar en acuerdos
armonizados o fuertes presiones para mantener la visibilidad
directay la responsabilidad de su propia ayuda.

Aunque el compromiso con los objetivos de armonizacion es
necesario para abrir la puerta, la confianza en los sistemas de
otros donantes y socios, que se construye mejor con la expe-
riencia del trabajo conjunto, es incluso mas importante para
llegar a acciones concretas.

Logicamente, alguna de las medidas de armonizacién mas
importantes entre los donantes se encuentran en aquellos
miembros de mentalidad parecida del grupo Nordic-plus,

que cuentan con una larga experiencia de trabajo conjunto.
En grupos mas amplios de donantes, el registro es mucho mas
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diverso. Por ejemplo, la practica generalizada de enfoques
basados en programas de financiacion paralela, en lugar de la
compartida, puede verse como prueba de que los donantes
“aseguran sus apuestas” sobre la integridad y la probabilidad
de éxito de las medidas o como paso intermedio, donde los
sistemas auin no se consideran lo suficientemente fuertes.

5. Finalmente, algunos resultados de estas evaluaciones sugie-
ren abiertamente que el papel y la importancia de la armoni-
zacion dentro de la agenda de la Declaracién de Paris puede

1V Gestion orientada a resultados

Capitulo 3

estar cambiando, particularmente a un segundo lugar después

de la necesidad de mayor alineacion con los sistemas de paises.

Un numero de estudios de paises socios solidos demuestran
que ellos ya han seguido este curso, y los estudios de donan-
tes y paises sugieren directamente que algunas medidas de
armonizacion y divisién de trabajo, que carezcan de un lide-
razgo y compromiso definidos por parte del pais, pueden
incluso tener efectos nocivos en la alineacién y la apropiacion
de pais.

La gestién orientada a resultados significa gestionar e implementar la ayuda de forma que se centre en los resultados
deseados y utilice la informacién para mejorar la toma de decisiones.

3.16 Evaluacion general

Entre los cinco compromisos, casi todas las evaluaciones
demuestran que se registra relativamente poco progreso

en la implementacién de compromisos en la “gestion por
resultados de desarrollo "en comparacién con los temas de
alineacién, armonizacién o apropiacion. Se sugieren varias
explicaciones, incluyendo el hecho de que estos tres tltimos
conceptos se conocen en los debates de efectividad desde
hace mucho mas tiempo, y simplemente puede ser una cues-
tién de “maduraciéon” de los dos nuevos conjuntos de temas.
Es posible que el andlisis de las evaluaciones pueda sugerir
algunas otras explicaciones y formas mas adelante.

3.17 Tendencias y eventos emergentes

Las evaluaciones muestran y reflejan una tendencia persisten-
te a pasar por alto o no enfatizar lo suficiente la “gestién por
resultados” de la Declaracién de Paris, con un énfasis principal
en la apropiacion, alineacion y armonizacion.

Las respuestas de las encuestas indican que s6lo en una mino-
ria de los paises encuestados se monitorizaron las estrategias
nacionales y programas y se vincularon a los presupuestos.

En coherencia con ello, la dependencia de los donantes en
marcos de monitorizacién u orientados a los resultados se
registra como la excepcion, no la regla.

Un numero de informes de pais, sin embargo, incluian indicios
de un fuerte progreso en areas concretas y en ambiciosos
planes a corto plazo para lanzar e instaurar fuertes sistemas
nacionales. Puede aducirse que posiblemente no se informe
lo suficiente sobre la gestidn por resultados debido a la falta
de claridad del concepto, a definiciones poco claras y a la falta
de comprension. Esté claro que el progreso es generalmente
mas fuerte en el nivel sectorial, pero que su traslado al nivel
nacional es mucho mas dificil. También existen dificultades
ala hora de buscar caracteristicas comunes sobre los indica-
dores, fuentes de datos y el uso de los sistemas nacionales.
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La Declaracion de Paris

El estandar implicito de las evaluaciones en esta drea parece
ser el indicador de la Encuesta de Monitorizacion de “paises
con marcos transparentes de evaluacién del rendimiento
supervisables para medir el progreso en relacion con (a.) las
estrategias nacionales de desarrollo y (b.) programas secto-
riales.” Si tomamos un enfoque literal a tal estdndar (que seria
exigente para la mayoria de los paises industrializados), muy
pocos paises socios tienen aun las estrategias orientadas a
resultados de calidad, y el progreso obtenido desde 2005 se
evalla generalmente como muy gradual y modesto. Debe
tenerse en cuenta, sin embargo, que entre los paises socios
evaluados se incluyen algunos con larga y avanzada expe-
riencia.” Aunque la gestion orientada a los resultados esta
ganando importancia en otros paises socios, la monitorizacion
basada en resultados todavia se considera como el eslabdn
mas débil en los sistemas de gestidon nacionales de muchos
paises, y los presupuestos, los informes financieros y las audi-
torias contintan siendo ejercicios discrecionales. Los sistemas
de muchos paises permanecen centrados en los temas de en-
tradas y conformidad y solo se estdn moviendo gradualmente
hacia la medicién de los resultados y salidas.

“ La armonizacién, apropiacion y alineacién son
los principios de la Declaracion de Paris donde
se encuentran los avances descritos aqui. Los
principios de gestion orientada a resultados
y de responsabilidad mutua son los mas inno-
vadores.

Evaluacién de Francia

9 Uganda es un ejemplo prominente de ese tipo de pais, y la evaluacién documenta
el proceso y progreso desde 1999, cuando el gobierno empezd a llevar el seguimien-
to de laimplementacidn del Plan de Accién de Erradicacién de la Pobreza, y ya en
2004 tenia una matriz de resultados y politicas con 54 indicadores de resultados.
Actualmente se lleva a cabo una evaluacion independiente del uso de estos resulta-
dos en Uganda.
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La realidad es, sin embargo, que muchos paises
socios del Pacifico auin estan pasando apuros
para mejorar los procesos presupuestarios y de
planificacién sectorial y nacional. Estano es la
Unica barrera para que los socios ejerzan una
responsabilidad mas significativa, pero también
es un pre-requisito para el desarrollo de marcos
de resultados relevantes.

Evaluacién de Nueva Zelanda

Las embajadas encuentran un abanico de temas

en relacidn a la gestion orientada a resultados,

la mayoria relacionados con la débil capacidad

a nivel nacional y la preocupacién de los do-

nantes debido a circunstancias institucionales,

politicas, de procedimientos y motivacionales.
Evaluacién de los Paises Bajos

Los donantes contintian utilizando sus propios

sistemas de control y evaluacién a causa de los

débiles y fragmentados sistemas de supervisiéon

y evaluacién de pais, a pesar de los compromi-

sos para apoyar a éstos en el refuerzo de sus

sistemas. Ayudar a construir las competencias

estadisticas se percibe como un requisito clave.
Evaluacién del UNDG ‘ ‘

Casi todos los donantes parecen estar comprometidos en
alguin tipo de ayuda al desarrollo de capacidades, que deberia
reforzar las gestion orientada a resultados (bien sea ayuda al
desarrollo de las estadisticas, ayuda al desarrollo de marcos
de resultados o la introduccién de una “cultura de resultados”,
pero estos esfuerzos parecen poco sistematicos y estan vincu-
lados habitualmente a las necesidades o dreas de intervencién
especificas de los donantes.

Significativamente, el indicador de este compromiso sélo es
pertinente para los sistemas de paises socios, aunque un buen
numero de las evaluaciones de donante documentan sus
propios esfuerzos y retos continuados en el refuerzo de sus
propios marcos de gestion de rendimiento, guias metodolo-
gicas, formacién y concienciacién del personal. Los vinculos
reales y potenciales entre sistemas de paises y donantes es

un aspecto clave para el establecimiento de una sociedad real
sobre estos temas. Sin embargo, no se definié claramente en
los términos de referencia y por tanto no se cubrié de una
forma exhaustiva en los informes.

Algunos paises han indicado que estan pensando en aplicar
asignaciones basadas en el rendimiento, pero tienen inquie-
tudes serias sobre algunos de los posibles efectos perversos.
Se tiene en cuenta que muchos donantes estan bajo presion
de informar sobre los resultados, y también que los sistemas
y estadisticas en los paises socios no estan dirigidos a ofrecer
informes fiables a este nivel, que es el motivo por el cual los
donantes establecen sus propios sistemas de generacién de

informes. Como tendencia positiva, se registran mas evalua-
ciones conjuntas en varios estudios.

Existen indicios claros en varios estudios sobre la presion que
afrontan las agencias donantes para informar sobre los resul-
tados (de sus parlamentos, ministerios de hacienda, procura-
durias generales y los medios de comunicacion). Sin embargo,
el interés se centra, a menudo, sobre los resultados en dreas
concretas donde hay colectivos nacionales fuertes (derechos
humanos o igualdad de género por ejemplo) con un deseo de
atribucién directa de los esfuerzos propios de los donantes.

3.18 Influencias sobre el comportamiento

de los paises y los Socios de Desarrollo
Los motivos detectados mediante las evaluaciones para el
lento progreso en la implementacién de los compromisos de
gestién orientada a resultados residen no solo en el hecho de
que sea un reto relativamente nuevo y poco conocido, sino
que también es muy dificil de manejar en muchos campos.
Esto resulta muy obvio por las dificultades expresadas por las
agencias y sus propios gobiernos, al admitir que la claridad de
ciertos indicadores y la comprensiéon de los conceptos son aun
temas de debate interno.

Ademads, aparecen algunos temas técnicos en el caso de
nuevas modalidades de ayuda como el apoyo al presupuesto
general, en el que es extremadamente dificil medir y atribuir
resultados. En las modalidades mas clasicas, la falta de claridad
sobre el nivel en que se deben definir los resultados lleva a la
confusion en la evaluacion de la forma en que las interven-
ciones de ayuda externa deben contribuir a los objetivos de
desarrollo. Una evaluacion de pais registra que al observar los
marcos de gasto a medio plazo, los donantes y los gobiernos
parecen estar debatiendo frecuentemente respecto a los
indicadores. Adicionalmente, los resultados no pueden reco-
pilarse siempre como datos “tangibles”. Existe el riesgo de una
fijacion en los datos disponibles a expensas del didlogo y de la
monitorizacion de las prioridades politicas genuinas.

Algunas de las evaluaciones indican aun cierta renuencia

de varios paises socios para con los esquemas de gestién
orientada a resultados, con los que no estan familiarizados,
porque estan poco convencidos de su factibilidad y/o utilidad
en lo relativo a otras prioridades del dia a dia. La debilidad de
los informes estadisticos es también un asunto clave, aunque
se dice que estd mejorando en algunos paises, incluyendo la
construccion exhaustiva de competencias a largo plazo por
parte de los donantes. El siguiente paso, que consiste en usar
realmente los datos estadisticos como base para la toma de
decisiones, se presenta, a menudo, como una tarea dificil.

Al mismo tiempo, las evaluaciones destacaron las diferencias en
rendimiento, con algunos sectores y algunos paises que mues-
tran un progreso mas veloz. La experiencia de dos evaluaciones
de pais enfatiz6 la importancia del liderazgo en el pais para
establecer sistemas de calidad y usar la informacién para la toma
de decisiones y, también, para la transparencia de los resultados.
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“ [En Uganda] se le da crédito al gobierno por
incluir una matriz de politicas y resultados en el
Plan de Accién para la Erradicacion de la Pobre-
za de 2004 (PEAP) que especifica objetivos para
obtener resultados clave y, por tanto, ofrece un
marco para que los Socios de Desarrollo alineen
sus intervenciones con la estrategia y los objeti-
vos de desarrollo del pais. No obstante, la matriz
PEAP, aunque se sustenta en acciones de politi-
cas anualizadas como medidas intermedias de
rendimiento, no ha logrado operar efectivamen-
te o vincular estas medidas intermedias a planes
sectoriales de trabajo. De ahi que permanezca
una cierta desvinculacion entre el rendimiento
continuado y los estados y medidas de resul-
tados registrados. Dada la naturaleza anual de
algunos de los instrumentos que ofrecen apoyo
financiero a la implementacion del PEAP, tales
como el Crédito Estratégico para la Reduccién
de la Pobreza del Banco Mundial, los indicado-
res relacionados con el rendimiento que activan
los desembolsos pueden no estar conectados a
los resultados de la matriz, introduciendo, por
tanto, una desconexién entre la matriz de resul-
tados y la base del flujo de recursos.

Sobre el papel, las estrategias sectoriales estan

enraizadas en el PEAP, que a su vez formala

base del Marco de Gastos a Medio Plazo (MTEF),

un marco actualizable de tres afnos en el que

los recursos (del Gobierno de Uganda y de los

Socios de Desarrollo) se asignan a los sectores.

El MTEF también ofrece un mecanismo para

traducir las promesas politicas que se derivan

del PEAP en compromisos presupuestarios.
Evaluacién de Uganda

El Departamento Internacional de Desarrollo
de Reino Unido (DFID) ha desarrollado un Plan
de Accion de Resultados (RAP) en respuesta
al Consenso de Monterrey y la Declaracion de
Paris, ademas de los requisitos del Libro blanco
de 2005 y la Ley sobre desarrollo internacional
(Informes y Transparencia). El RAP indica que el
DFID debe mejorar la disponibilidad y la calidad
de la informacidn a través de la cadena de resul-
tados (entradas, salidas, resultados e impacto),
y “definir al DFID como modelo de buenas
practicas y motor de reforma dentro de todo el
sistema de desarrollo.”

Evaluacién de Reino Unido , ,

Muchos donantes afirman estar atrapados en una situacién
dificil, porque sufren presion para informar sobre los resulta-
dos dentro de sus propios sistemas, pero son incapaces de
contar con sistemas de paises sélidos como base. También son
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conscientes de que hay limites sobre lo que pueden o deben
insistir para la mejora de los sistemas de pais. En tales situa-
ciones, algunas veces se ven forzados a recurrir a sus sistemas
paralelos propios, lo que puede retrasar sus propios compro-
misos con Paris de vinculacién y alineacién con los marcos

de evaluacién de rendimiento del pais y ayudar a que se
refuercen. Ademads, la necesidad de informar a determinados
colectivos sobre asuntos concretos, hasta cierto punto moldea
el disefio de los sistemas de gestion basados en resultados

de los donantes. Esto no coincide necesariamente con los
sistemas, a menudo noveles, del pais socio, y se aconseja a los
donantes en la Declaracién de Paris no solicitar la introducciéon
de tales indicadores.

En términos de incentivos directos, el personal de los donan-
tes estd generalmente comprometido con la Declaracién de
Paris, pero su rendimiento se mide, a menudo, en términos de
sus propios marcos corporativos de resultados, que a veces se
reducen a la entrega de entradas y salidas (es decir resultados
a corto plazo). Esto puede comprometer la construccion de
capacidades y llevar a un comportamiento que no esté a tono
con los principios de Paris.

3.19 Conclusiones: ;jesta cambiando

el comportamiento con respecto

ala gestion orientada a resultados?
1. Numerosas evaluaciones de pais y Socios de Desarrollo
han documentado y ayudado a entender la falta relativa de
atencion y avances registrados en la implementacién de los
compromisos de Paris en materia de gestidn orientada a resul-
tados. Estas evaluaciones coinciden en que los avances para
alcanzar los objetivos marcados por las Encuestas de Monitori-
zacion en lo que respecta a los cometidos de los paises socios
son lentos.

2. Al mismo tiempo, las evaluaciones volvieron a centrar su
atencion en el resto de preocupaciones de la Declaracion:
lo que necesitan hacer los donantes para dirigir sus propios
sistemas y su apoyo activo para obtener sistemas de paises
mas eficaces. Dada la poca capacidad en esta area, no sor-
prende que la existencia de multiples y diferentes marcos
de resultados en ambas partes se vea como un obstaculo
para el progreso.

3. En una nota mas positiva, la situacion registrada en Uganda
en concreto, demuestra que donde existe informacién y
plataformas de participacion, es mas facil para los Socios de
Desarrollo obtener un mayor progreso en lo referente al cum-
plimiento de su propia parte de los compromisos de Paris para
una mejor gestion de la ayuda basada en resultados.

La experiencia de Uganda sugiere que los donantes contri-
buirdn realmente a promover una cultura de gestién basada
en evidencias en todo el gobierno, y que utilizaran los datos
y sistemas del mismo. Aunque el sistema todavia no estd lo
suficientemente desarrollado de forma que pueda ofrecer los
datos necesarios para que los donantes monitoricen sus pro-
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pias estrategias, se ha progresado en términos de recopilacion
y uso de estudios de seguimiento del gasto, lo que ha tenido
un efecto sobre las decisiones. También, el Marco de Gastos

a Medio Plazo (MTEF) guia ahora las decisiones de financiacién
hasta el punto que, por ejemplo, el Parlamento ugandés ha
rechazado proyectos fuera del MTEF. Incluso en esos sistemas
sélidos, persisten los problemas en areas tales como la vincu-
lacién de marcos sectoriales y nacionales y la sincronizacién
de los informes de resultados y la asignacion de recursos en
funcion del rendimiento.

4. Por ultimo, el hecho de que no se haya informado lo sufi-

ciente sobre algunas acciones importantes realizadas por
los paises socios en areas relativas a la gestion orientada a

V Responsabilidad mutua

resultados puede sugerir que existen problemas a la hora de
presentar y comprender los requisitos necesarios para cumplir
estos compromisos especificos.

Algunas conclusiones apuntan a la importancia de hacer estos
sistemas de resultados mas sencillos, mas potentes y faciles
para el usuario, como una base para movilizar y sustentar el
apoyo a las estrategias de reduccion de la pobreza en si mis-
mas. Cuando la recopilacién de datos y el andlisis por parte de
las instituciones nacionales son débiles y los datos no pueden
ser desglosados, el andlisis de la ayuda y la efectividad del
desarrollo a nivel de segmentos especificos de la sociedad se
hace mas dificil de obtener.

Los donantes y los socios son responsables de los resultados de desarrollo:
“Una prioridad fundamental para los paises socios y donantes es mejorar la responsabilidad mutua y la transparencia en
el uso de recursos de desarrollo. Esto también ayuda a reforzar el apoyo publico a las politicas nacionales y a la ayuda para

el desarrollo.”

3.20 Evaluacion general

A primera vista, la responsabilidad mutua es el area de menos
progreso e informacién registrada en las evaluaciones. La co-
bertura en las evaluaciones puede sugerir que los convenios
para asegurar la responsabilidad mutua estan incluso menos
avanzados y son mas lentos de desarrollar que el trabajo de
gestidn orientada a resultados. Algunas de las evaluaciones
declaran que este compromiso es menos comprensible que
los otros, pero la sensibilidad que lo rodea puede ser también
un factor en muchos casos. Un analisis mas profundo de las
evaluaciones demuestra que, aunque todos perciben la res-
ponsabilidad mutua como un rompecabezas complicado,

se tienen al alcance de la mano mas claves para la solucion

de lo que generalmente se cree. De hecho, ya han comenzado
a utilizarlas en varios grados, y pueden aprovecharse mejor
para satisfacer este compromiso, que es tan fundamental para
la credibilidad de la Declaracion.

3.21 Tendencias o eventos emergentes

Parte de la explicacion del escaso progreso registrado en esta
area de compromiso es que un nimero de evaluaciones se

ha centrado en el objetivo del indicador de monitorizacién
para “que todos los paises socios tengan mecanismos mutuos
de revision instaurados.” Incluso en esto, debe notarse, que
algunos estudios refutan explicitamente los resultados negati-
vos de la Encuesta de Monitorizacién en lo referente a dichos
mecanismos. Adicionalmente, las evaluaciones detallan un
amplio rango de mecanismos existentes y en evolucién, para
la revisidn mutua en distintos niveles, que contribuyen al
cumplimiento de este compromiso.

La Declaracién de Paris

Los criterios para la responsabilidad mutua:

Es importante destacar el nUmero de evaluaciones que subra-
yan las otras dimensiones clave del compromiso de la respon-
sabilidad mutua en la Declaracion de Paris, que son, en gran
parte, vistas como requisitos para el compromiso conjunto

de la revision mutua. Los otros tres compromisos son los
siguientes:

a. Elcompromiso de los paises socios para reforzar el papel
parlamentario en las estrategias y/o presupuestos;

b. El compromiso de los paises socios para reforzar los
enfoques participativos en la formulacién o evaluacion
del progreso en las estrategias; y

c. Elcompromiso de los donantes para proporcionar infor-
macién oportuna, transparente e integral sobre los flujos
de ayuda con el fin de permitir a los paises socios informar
sobre los presupuestos a sus cuerpos legislativos y ciuda-
danos.

Los compromisos a. y b. anteriores, que son disposiciones

clave para la responsabilidad de los paises socios ante sus
propios parlamentos y publicos, son, de hecho, evaluados en
todos los informes, aunque habitualmente bajo otros titulos.
En todos los estudios de pais socio completados para esta
evaluacion, estas disposiciones se evalian como firmemente
establecidas o substancialmente actualizadas. En uno de los
casos, estos mecanismos de responsabilidad nacional, siendo
totalmente transparentes y de dominio publico, se consideran
en si mismos como la base fundamental de la responsabilidad
mutua entre paises y donantes. El amplio rango de situaciones

Evaluacion de la implementacion de la Declaracion de Paris « Informe de sintesis « Julio de 2008



de pais extraidas de las evaluaciones de donantes incluye, casi
seguro, muchos paises con registros mas pobres en lo relativo
a estos compromisos internos, lo que obviamente tiene efec-
tos importantes en la forma en que la responsabilidad mutua
puede funcionar en ellos.

Con respecto al compromiso c. anterior, muchas, sino la ma-
yoria de las evaluaciones de ambos grupos, hablan (algunas
veces en sus capitulos de alineacion) sobre las constantes
dificultades que implica asegurar y proporcionar informacion
transparente, oportuna e integral sobre los flujos de ayuda
que permitan a los paises socios informar exhaustivamente
sobre los presupuestos a su cuerpo legislativo y a sus ciuda-
danos. La contribucién bésica de los donantes a la responsa-
bilidad mutua parece escasa o se muestra como inadecuada,
incluso en sistemas considerados fuertes. Asi como en los
paises socios, los propios sistemas y practicas de los donantes
sobre transparencia y responsabilidad ante sus propios parla-
mentos y publicos son puntales bésicos de la responsabilidad
mutua, y algunos de éstos se registran en las evaluacion como
bastante deficientes.

Finalmente, el compromiso de revisién conjunta en todas sus
condiciones es: “evaluar conjuntamente, mediante mecanis-
mos progresivamente objetivos de pais, el progreso mutuo
en laimplementacién de compromisos acordados sobre la
eficacia de la ayuda, incluidos los Compromisos de Sociedad.”
Algunos, o todos, los tipos siguientes de mecanismos se regis-
tran en las diferentes evaluaciones de pais, algunas veces de
forma diferente, junto con otros mecanismos mas especificos
o restringidos.

Mecanismos para la evaluacion mutua del progreso

i. Consultas anuales (normalmente) sobre grandes
estrategias nacionales de desarrollo; programas de
accion; estrategias de reduccidn de la pobreza (inclui-
do, por ejemplo, el foro de responsabilidad
de Bangladesh);

ii. Mecanismos integrales dedicados de revision mutua
tales como el equipo de monitorizacién independien-
te en Vietnam, un mecanismo de amplio rango en
Filipinas, o el grupo especial de supervision del plan
de accion de armonizacion en Bangladesh;

iii. Grupos de Consulta, Mesas Redondas o sus equiva-
lentes, donde existan;

iv. Consultoria en estrategias de ayuda conjunta donde
existan;

v. Revisiones conjuntas de estrategias sectoriales y
otros programas de financiacién a gran escala o
de sectores; e

vi. Incluso “foros de agrupacion”, que debatan grupos
de actividades vinculadas en los departamentos
y sectores, también fueron propuestos para que
se consideraran.
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Dado el gran niumero de mecanismos en funcionamiento
identificados dentro de los estudios de paises para esta
evaluacion, surge la pregunta de si los problemas que existen
radican més en el contenido, calidad y responsabilidad mutua
en lugar de en la falta de plataformas. Como se describe en el
recuadro mas arriba, evidentemente existen muchas plata-
formas y oportunidades positivas que podrian usarse con

mas ahinco para lograr la responsabilidad mutua. En un caso,
se expresa un interés en la posibilidad de una plataforma de
revision conjunta mas exhaustiva, y en otras dos evaluaciones
se remarca la necesidad de reforzar el compromiso en algunos
de estos mecanismos. La lectura débil o pesimista sobre la res-
ponsabilidad mutua registrada en muchas de las evaluaciones
de donantes necesita atenuarse a través de este escenario mas
prometedor, al menos en lo que respecta a las medidas de los
paises socios para mejorar la transparencia y la consultoria.

‘ ‘ Los sistemas para registrar e informar sobre
la ayuda deben reforzarse en el gobiernoy en
los Socios de Desarrollo, para poder obtener la
calidad y las respuestas oportunas.
Evaluacién de Uganda

La responsabilidad mutua debe construirse
alrededor de la responsabilidad publica. A este
respecto, la presentacion de Informes de Gestion
Fiscal (FMR) al parlamento en los términos de la
Ley de gestion fiscal (responsabilidad) N° 3 de
2003 constituye un paso significativo en la respon-
sabilidad fiscal del gobierno. Los FMR de 2008 in-
corporan una seccién sobre ayuda extranjera que
define, entre otras cosas, datos sobre los desem-
bolsos de ayuda, nuevos compromisos de ayuda,
convenios y utilizacién, revision de la deuda, etc.
Evaluacién de Sri Lanka

Los resultados de los casos de estudio de
paises [UNDG] sugieren que aun falta mucho
para lograr el objetivo de la Declaracion de
Paris respecto a la responsabilidad mutua y las
evaluaciones conjuntas del progreso mutuo en
la implementaciéon de compromisos acordados
sobre la efectividad de la ayuda.

Evaluacién del UNDG

El DFID esta entrando en Acuerdos de Sociedad
para el Desarrollo [a diez afios] (DPA) con socios
bilaterales, y define asi los compromisos a largo
plazo del Reino Unido, incluida la entrega de una
ayuda mas previsible y de mejor calidad. Los DPA
también especifican las condiciones en las que
la ayuda del Reino Unido puede suspenderse
(p. j. por violaciones de los derechos humanos),
y estan destinados a apoyar la transparencia,
previsibilidad y responsabilidad mutua.
Evaluacién del Reino Unido § 9
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3.22 Informacion acerca del rendimiento

y capacidad de la responsabilidad mutua
De hecho, varias de las evaluaciones de ambos grupos
enfatizan la importancia fundamental de los sistemas mejo-
rados para la gestion orientada a resultados e informacién
de rendimiento como base para intercambios serios y respon-
sabilidad mutua. Si esta base no existe o es débil, las discu-
siones del rendimiento de los socios para con sus respectivos
compromisos sélo pueden tener lugar a niveles mas generales
y anecddticos, y corren el riesgo de convertirse en rituales
o burocracia frustrante.

Algunas de las relaciones de responsabilidad mutua mas
satisfactorias y sustantivas, que pueden estar sobrerepresen-
tadas en los paises examinados aqui, se sustentan claramente
en sistemas relativamente fuertes para la gestion orientada

a resultados e informacién de rendimiento, que sirven prin-
cipalmente como la base de una responsabilidad y consulta
interna mas fuertes.

Varios donantes informan sobre actividades destinadas

a ayudar a la creacién de competencias en este campo. Sin
embargo, al igual que con la gestién orientada a resultados,
es una debilidad percibida que los distintos donantes tiendan
a introducir iniciativas de creacién de competencias ad hoc.
Una vez mas, puede existir la necesidad de consolidacion

y de mejor planificacion, liderada por los paises involucra-
dos. Un ejemplo de “enfoque consolidado” es el Programa
Conjunto para la Armonizacidn, con el fin de incrementar la
capacidad del Ministerio de Planificacion de Vietnam. Otro
ejemplo a nivel internacional es el establecimiento de un
fondo multidonante que proporciona ayuda para mejorar

la capacidad estadistica de los paises socios, que surge de

la Mesa Redonda de Hanoi sobre Resultados de Desarrollo
que tuvo lugar a principios de 2007. El estudio tematico
sobre la construccién de capacidades estadisticas para esta
evaluacion debe también proporcionar indicios y directrices
importantes.

Evaluaciones

Las evaluaciones se han propuesto como un mecanismo

de responsabilidad, pero este tema también presenta una
cuestion crucial: “;Responsabilidad ante quién?” Uno de los
estudios de pais cita una demanda emergente para que las
evaluaciones se lleven a cabo fuera de las estructuras guber-
namentales y de donantes, con vistas a centrar la responsabi-
lidad en la sociedad civil. La responsabilidad entre donantes
y paises socios se refleja en un nimero creciente de evalua-
ciones conjuntas. Estas se ven generalmente como de mejor
calidad y mas utiles debido a su responsabilidad compartida,
aunque algunos perciben el riesgo de sesgo por sus limitacio-
nes de independencia. Un tercer tipo de evaluacion innova-
dora es citado por UNIFEM, que es pionero en evaluaciones
de igualdad de género con varios interesados que involucran
a un numero de donantes y socios nacionales. Esta evaluacion
también es un ejemplo de trabajo conjunto para la responsa-
bilidad mutua.

Encuestas de Monitorizacion

Obviamente, el propio sistema de supervision de la Declara-
cién de Paris tiene como objeto servir de fuente integral de
informacion sobre la responsabilidad mutua en la implementa-
cién. Con inversiones sustanciales en recursos y conocimiento,
y con muchos retos de distintas clases por superar, este siste-
ma se incluyo en el proceso de la Declaracion desde el inicio

y se ha seguido aplicando y reforzando. De forma conjunta, las
evaluaciones contienen literalmente cientos de referencias a la
Encuestay a sus indicadores individuales, en citas directas de
rendimiento, registradas en lo referente a los indicadores, y en
muchas objeciones y reservas. La realizacion de la Encuesta y
la respuesta a la misma debe, por tanto, clasificarse como una
tendencia importante en la implementacién de la Declaraciéon
en general y en el modelado de la base y el clima adecuado
para la implementacién de la responsabilidad mutua.

3.23 Influencias sobre el comportamiento

de paises y Socios de Desarrollo
Confusion y controversia
Varias explicaciones posibles se pueden inferir de la relativa
falta de cobertura y progreso encontrado en la responsabili-
dad mutua. Un nimero de evaluaciones sugiere que, como
es mas reciente, no se ha instrumentalizado, y sélo se ha
compartido de forma limitada, ademas de ser menos com-
prensible que otros compromisos. Una segunda explicacion
posible refleja la falta de claridad y también una gran sensibi-
lidad politica.

Algunos informes muestran las diferencias de comprensién

o foco, especialmente en lo que concierne a las preguntas
“;responsabilidad para con quién y sobre qué?” El debate

en algunos de los informes demuestra que no esta claro si

el foco debe ser la responsabilidad mutua entre paises socios
y gobiernos donantes en la implementacion de los compromi-
sos de Paris, o en la responsabilidad de los gobiernos del pais
socio para que sus ciudadanos observen los resultados.

La informacion y la base de responsabilidad

En relacién a las deficiencias de los compromisos de los do-
nantes (de ofrecer la informacidn necesaria y ser responsables
de su propio rendimiento segun los compromisos de la socie-
dad) al menos dos influencias parecen estar presentes. Con
respecto a la entrega de informaciéon completa de los flujos
de ayuda, las mismas restricciones presupuestarias y desco-
nexiones (por ejemplo en los afos de cierre) que surgen para
asegurar flujos de ayuda previsibles, hacen de ésta, una tarea
dificil. Este es espacialmente el caso cuando se dictan por le-
gislacién o normativas fijas. Sin embargo, dada la importancia
fundamental de este requisito de responsabilidad informada
para todo el paquete de la Declaracién de Paris, una evalua-
cién de pais describe explicitamente el fracaso continuo de los
donantes para buscar soluciones satisfactorias como cuestién
de buena fe y voluntad por cumplir.

Por parte del pais socio, el lento progreso (y la capacidad y/o
compromiso limitado) de muchos paises para construir una
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gestidn por resultados mas sélida y mejores sistemas de infor-
macion de rendimiento (con el apoyo del Socio de Desarrollo)
no sélo es una preocupacién en la gestién por resultados, sino
un obstaculo en el desarrollo de acuerdos mas sustanciales
para una responsabilidad mejorada. En un tono mas positivo,
el valor de los marcos de buenos resultados para la respon-
sabilidad se destaca en el caso de Uganda y se reconoce en
otros. No puede haber responsabilidad significativa si no hay
informacién de resultados transparente. A nivel internacional,
el trabajo de empresa conjunta en la gestién de resultados
para desarrollo debe ser una entrada muy util. Atenuar esto
genera inquietudes por el riesgo de exagerar o burocratizar.
Debe dejarse claro quién debe informar, sobre qué debe infor-
mar y por qué, cudl es el motor de los informes de resultados
y quién verd y usard los datos de los resultados.

La Encuesta de Monitorizacion

La Encuesta es la parte hecha a medida de la base de informa-
cion y responsabilidad para monitorizar la implementacion
de la Declaracién de Paris. Como ya se ha indicado en varios
puntos, hay indicios importantes en casi todas las evaluacio-
nes de que la encuesta y sus indicadores seleccionados tienen
una presencia importante y una influencia poderosa en el
pensamiento y las acciones relativas a la implementacién de la
Declaracion. La encuesta y sus indicadores parecen estar mol-
deando la forma en que las distintas dreas de compromisos

y subcompromisos se delimitan, se priorizan y quizas en

la forma en que se actua sobre ellas.

Con tantas muestras de que dicha influencia se nota, surge la
cuestion sobre el impacto que tiene, incluso con las posibles
consecuencias no previstas. Esta cuestion se ve reforzada por
el numero de referencias especificas en las evaluaciones a los
problemas de concepcién, significacién o datos con indicado-
res particulares, y por la influencia clara, pero no intencionada,
de la Encuesta en la restriccion del foco de evaluacion a ciertos
aspectos de la implementacién.' Una evaluaciéon completa de
la Encuesta con sus indicadores y respectivos efectos iria mas
alla del alcance de esta evaluacion, pero su clara importancia
y los puntos que ha generado deben registrarse de forma mas
prominente, y se reflejardn en las lecciones y recomendacio-
nes de la evaluacion.

Un “campo de juego nivelado”

¢Incentivos reciprocos para la responsabilidad? En un terreno
mas fundamental ha surgido la cuestién sobre si la responsa-
bilidad en su estado actual puede ser totalmente mutua entre
los paises y aquellos que proporcionan ayuda para el desa-
rrollo. La cuestién surgio explicitamente en dos evaluaciones
de pais sobre los medios relativos disponibles a las dos partes
para asegurar la conformidad, destacando que la opcion del
donante de reducir o retirar su ayuda no tiene equivalentes
en el pais socio, que siempre esta limitado en el grado que

10 Este efecto se ha expresado en capitulos sucesivos mds arriba, en relacién a
varias areas de compromiso, empezando con el tinico indicador de apropiacion
con respecto a tener las estrategias nacionales de desarrollo vinculadas a los
presupuestos.
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considere importante la ayuda involucrada. Conseguir un
balance correcto en este aspecto es esencial para asegurar la
conformidad con el compromiso de responsabilidad mutua de
la Declaracién de Paris. La evaluacion de Sudafrica destaca las
distinciones entre intercambio de informacién, como umbral
minimo de responsabilidad mutua, y medidas adicionales de
aseguramiento mutuo, que van hasta los acuerdos contractua-
les o los cuasi-contractuales."

“ Las embajadas mencionaron una variedad de
medidas para mejorar la responsabilidad de los
Paises Bajos hacia el pais socio. Estas se pueden
resumir de la forma siguiente:

« Enlos lugares en que los Paises Bajos par-
ticipan en estrategias conjuntas de ayuda
(Uganda y Zambia), la informacion sobre el
compromiso de los Paises Bajos se proporcio-
na a las autoridades pertinentes y se respetan
los patrones de financiacion establecidos
para programas alineados. En Uganda tam-
bién se determina si las actividades auspi-
ciadas por los Paises Bajos estan “dentro del
presupuesto”.

« Enlas zonas donde los Paises Bajos operan
como Presidencia local de la UE (por ejemplo
en Mali), se ha llegado a un acuerdo con las
autoridades para mantener consultas politi-
cas regulares entre los donantes europeos
y las autoridades para hablar de las cuestio-
nes de responsabilidad mutua.

- Elapoyo al presupuesto general, que inicial-
mente estaba enfocado solamente a “tapar
huecos en el presupuesto nacional” en una
modalidad ad hoc, se ha transformado en
apoyo orientado a resultados, que implica
que el pais socio debe informar sobre los
resultados. Actualmente, el apoyo al presu-
puesto general ofrecido a paises socios en
el Africa subsahariana se ofrece de forma
creciente en una perspectiva plurianual ...

- EnBolivia, la embajada informa al Ministerio
de Planificacion regularmente sobre el esta-
do de las actividades auspiciadas por Holan-
da. Todos los contratos con las instituciones
gubernamentales también tienen la firma del
Ministerio de Planificacién.

« Laembajada holandesa en Sudéfrica intenta
ofrecer informacion oportuna a Hacienday a
los ministerios sectoriales.

Evaluacion de los Paises Bajos ‘ ‘

11 Este cita un estudio preliminar ODI 2006 para esta evaluacién, que destaca que
existen tres requisitos principales para la responsabilidad mutua: la disponibilidad
y uso de la informacién, mecanismos para la supervision del rendimiento y la
existencia de incentivos adecuados para el cumplimiento. Evaluacion de Sudafrica,
p.132.
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Las evaluaciones demuestran que donde hay claros ejem-
plos de herramientas para la responsabilidad mutua, parece
existir un efecto disciplinario significativo. El Modelo G19 de
Mozambique y la herramienta de alineacién y armonizacion
de pais para UNAIDS son sélidos ejemplos descritos en los
estudios, y existen otros. La cuestion esta en el motivo por

el cual estas experiencias no se debaten, se comparten y se
repiten de forma mas amplia. Es importante hacer notar la
fuerte posicion en cinco evaluaciones de pais sobre el hecho
de que la responsabilidad mutua puede, y debe construirse
sobre la responsabilidad para con los cuerpos legislativos y la
ciudadania en general.

;Riesgos de sobrecarga y fatiga?

Paradoéjicamente, el riesgo de sobrecarga en estos mecanis-
mos ha surgido, y quizas especialmente, en paises donde la
informacién necesaria es relativamente accesible y en donde
existen muchos mecanismos y plataformas para la responsabi-
lidad mutua. El informe de Uganda, por ejemplo, documenta
algunos de los retos concretos presentes en la coordinacion
de varias secuencias de consulta del nuevo plan de desarrollo
nacional, y las complicaciones desconcertantes que aparecen.
En Vietnam, el Informe de Monitorizacién Independiente ras-
trea la evolucién organica de un amplio abanico de mecanis-
mos de sociedad y plataformas para la responsabilidad mutua,
enfatizando que no existe un modelo Unico para un grupo de
sociedad efectivo, y citando una descripcion apta del proceso
como un “viaje de sociedades.”

3.24 Conclusiones: ;jesta cambiando

el comportamiento con respecto

a la responsabilidad mutua?
1. En comparacion con sus resultados sobre progreso y proble-
mas pendientes en otras dreas de compromiso, las evaluacio-
nes transmiten una sensacion de que los procesos conjuntos
para el sequimiento del progreso y la resolucion de problemas
no cumplen los objetivos de responsabilidad mutua.

Es en las evaluaciones de la implementacién de responsabili-
dad mutua donde se nota mas el caracter esencialmente
politico de la Declaracién de Paris y los compromisos entre

las partes. Todos los compromisos conllevan un importante
contenido politico, pero el compromiso de responsabilidad
mutua es precisamente sobre la relacion en si, y trae a cola-
cién los intereses politicos, valores y prioridades de los gobier-
nos e instituciones adheridas, y de sus respectivos colectivos.

“ No existe un modelo unico para grupos de socie-
dad efectivos. El informe describe de manera util
“un viaje de sociedades, en el que las agencias
vietnamitas y sus socios donantes proceden des-
de un diagndstico compartido de los retos que
persisten en el sector, a través del desarrollo de
planes de accion compartidos y la movilizacion
de recursos, hasta generar una implementacién
comun y acuerdos de monitorizacién. La forma

y la funcion de los grupos de sociedad evolucio-
nan mediante este proceso. Distintos sectores se
encuentran actualmente en diferentes puntos
de este viaje. Los grupos de sociedad mas efec-
tivos, por ejemplo, en educacion, empezaron
como simples estructuras para el uso comparti-
do de la informacién, y evolucionaron durante
anos a una forma mas sofisticada a medida que
los donantes pasaron a un apoyo programatico
y la sociedad de desarrollo maduré.

Por otra parte, el informe advierte:

El Equipo de Monitorizacion Independiente
(IMT) descubrié que el compromiso para con la
Declaracion basica de Hanoi es aun sélido en
ambas partes, pero se percibe cierto grado de
fatiga. Cuando las estructuras y procesos son
demasiado elaborados, la fatiga de la eficacia de
la ayuda se convierte en un riesgo genuino.
Informe de monitorizacion
independiente de Vietnam ‘ ‘

2. Con el fin de recoger lo que decian en realidad las evalua-
ciones sobre la implementacion del compromiso de responsa-
bilidad mutua, fue necesario ir mas alla de la consideracion del
indicador Unico seleccionado para la Encuesta de Monitoriza-
cién, y volver a los paquetes reciprocos de compromiso mu-
tuo cuidadosamente enmarcados en la Declaracion de Paris.
Algunas de las cuestiones sobre la responsabilidad mutua que
parecian mds oscuras o potencialmente divisorias (expectati-
vas concretas sobre quién es el responsable, ante quién y por
qué) fueron, de hecho, anticipadas y abiertas para realizar una
genuina revision mutua por parte de la Declaracion.

3. La sensacion de progreso limitado y el caracter politico de
los obstaculos que se documentan, subrayan la necesidad de
un recompromiso politico para reorientar y revitalizar este
compromiso fundamental para la responsabilidad mutua.

El recompromiso politico directo también deberia ayudar a
clarificar el papel y los limites previstos de la Encuesta de
Monitorizacion en la evaluacién global de la implementacién.
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V1 Evaluaciones de los Paises Socios de la Declaracion de Paris como
Herramienta para la Eficacia de la Ayuda

Seis de los estudios de paises incluidos en este informe
(Bangladesh, Bolivia, Filipinas, Senegal, Sudafrica y Sri Lanka)
incluyen capitulos dedicados a ofrecer evaluaciones de la
Declaracion de Paris como herramienta para la eficacia de

la ayuda, examinando especificamente la claridad, relevancia
y coherencia interna de sus disposiciones para con los paises
involucrados. Estos capitulos especiales, algunos de los cuales
tratan los temas en profundidad, merecen una particular
atencion como ejemplos del pensamiento contemporaneo
en varios paises.

Los resultados de estos capitulos dedicados se resumiran
brevemente aqui, teniendo en cuenta en cada caso que una
gran parte de sus conclusiones, andlisis y recomendaciones
también se reflejan en otros capitulos de dreas de compromi-
so concretas. En este capitulo, pueden hacerse referencias mas
especificas a los informes de pais individuales por nombre,
dado su reducido nimero y contextos particulares.

3.25 Evaluacion general

Los seis informes demuestran que la Declaracién de Paris

es verdaderamente clara sélo para aquellos interesados que
estan involucrados directamente con ella. Este hecho destaca
la necesidad de un compromiso mas amplio y una mayor
popularizacién. Todos manifestaron inquietudes y criticas
sobre la claridad, validez y/o uso que se hace de algunos o

la mayor parte de los indicadores para la monitorizacion de

la implementacién. Ponen en entredicho la nociéon percibida
de “objetivos de talla Unica”. Los informes concuerdan que la
Declaracion es relevante para algunos de los temas principales
que surgen sobre la efectividad y el uso estratégico de la ayu-
da, aunque enfatizan que esta lejos de ser una panacea para
sus principales preocupaciones de desarrollo. La Declaracion
se percibe en algunas de estas evaluaciones como demasiado
reguladora sobre los paises y que no vincula lo suficiente a
los Socios de Desarrollo, y algunos apuntan a la percepcién
sostenida de que la Declaracién la rigen los “donantes.”

3.26 Claridad

Las evaluaciones de los informes sobre la claridad de la Decla-

racién de Paris como herramienta para mejorar la efectividad

de la ayuda se centran principalmente en tres areas:'?

«  Los distintos niveles de conocimiento y claridad entre
distintos tipos de partes interesadas;

«  preocupaciones especificas y puntuales sobre la claridad
(y validez) de los indicadores en la Encuesta de Monitori-
zacion; y

« un numero de reflexiones y cuestiones de busqueda,
particularmente en dos informes, sobre la claridad de los
conceptos basicos usados en la Declaracién y de sus supo-

12 Otro punto de “claridad” formulado, pero cubierto principalmente en la discusion

de relevancia, tiene que ver con la “claridad” del marco de implementacion de la
Declaracién de Paris, particularmente en los niveles sectoriales y subnacionales.
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siciones implicitas sobre cémo ocurriria e | cambio y cémo
llevaria a los resultados previstos.

Esta breve sintesis se concentra en las dos primeras areas
descritas anteriormente, teniendo en cuenta que algunos
de los puntos que surgen en la tercera area seran objeto de
importante consideracién en el estudio especial que se esta
llevando a cabo para informar sobre el disefio de la Fase Dos
de la evaluacion de vinculos entre la Declaracion de Paris,

la eficacia de la ayuda y la eficacia del desarrollo.

Cinco de los seis informes enfatizaron los muy distintos

niveles de claridad de la Declaracién, de la forma que los

ven los diferentes grupos de partes interesadas, en funcion

de laintensidad y el tipo de participacion que han tenido

en su disefio y negociacidn, coordinaciéon y monitorizacién,

o implementacion mas practica. En todos estos casos, las
evaluaciones indican que la Declaracién es clara para aquellos
mas directamente implicados en los niveles de coordinacién
central de gobiernos y entre el personal clave de embajadas
socias y oficinas de campo. Sin embargo, dicha claridad parece
disminuir, de forma bastante consistente, a medida que la eva-
luacion se sale al amplio circulo de funcionarios (en departa-
mentos ministeriales y entidades subnacionales gubernamen-
tales, distintos de los que han estado comprometidos por mas
tiempo y de forma mas estrecha) y otros interesados fuera del
Gobierno, cuya comprensién y compromiso son fundamenta-
les para la implementacién y el apoyo.

De este modo, la evaluacién de claridad esta vinculada a, pero
no es sinébnimo de, conocimiento y comprension de la razéon
de existir de la Declaracion, su relevancia y su enfoque global
estratégico. Este conocimiento y comprensién se asegura
mejor con la familiaridad y experiencia en el trabajo con los
conceptos. Pero las evaluaciones también enfatizan la necesi-
dad de mas esfuerzos de difusién y popularizacion deliberada,
para evitar el riesgo de que la Declaracién se convierta en un
didlogo entre burdcratas, divorciado de la realidad politica en
la que se debe llevar a cabo.

La segunda gran dimensidn de claridad explorada en los seis
informes tiene que ver con los indicadores de la Encuesta de
Monitorizacién. En sus evaluaciones de la claridad de la Decla-
racion de Paris como herramienta, todas las evaluaciones de
pais de este grupo se centraron en inquietudes y criticas sobre
la relevancia, validez y /o medidas de algunos o la mayor parte
de los indicadores. Estas criticas van mas alla de cualquier
insatisfaccién predecible en relacion con la forma en que se
evaluo el rendimiento de sus propios paises, segun los indi-
cadores en cuestion. Los informes fueron criticos en uno de
doce indicadores en el caso mas bajo y en nueve de doce en el
caso mas alto. Las criticas especificas fueron de distintos tipos:
algunas buscaban clarificacién o detalle, otras manifestaban
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serias preocupaciones sobre el uso de ciertos indicadores,
y algunas expresaban una incomodidad manifiesta con la
interpretacién general no representativa deducida de la
aplicacion de estos indicadores como un solo paquete.

La tercera dimensién de claridad de la Declaracion de Paris,
debatida especialmente en los informes de Sri Lanka y Sud-
africa, se encuentra en un nivel mas reflexivo. Se sustenta, en
parte, de la experiencia con la implementacién para explorar
algunos temas conceptuales fundamentales y suposiciones de
comportamiento sobre todo el modelo y la “teoria de cambio”
implicita en la Declaracion y los procesos de su implementa-
cién. Como se menciona anteriormente, estas reflexiones

van mas alla del dmbito de la Primera Fase de la Evaluacion.
No obstante, se incluirdn en la preparacion de la Fase Dos,

y también se tomaran como sefal importante de algunas de
las cuestiones y debates mas profundos que emergen

en torno a la Declaraciéon de Paris.

“ ...algunas partes interesadas del gobierno creen
que la Declaracion de Paris les proporciona un
poco mas de poder para negociar con los Socios
de Desarrollo. La Declaracion de Paris les dio la
herramienta necesaria para recordar a los do-
nantes sus propios compromisos para permitir
a los gobiernos asumir el liderazgo en el desa-
rrollo de estrategias, en la definicion de priorida-
des y en las que los socios alineen y armonicen
su apoyo.

Evaluacién de Uganda ‘ ‘

3.27 Relevancia

Las evaluaciones de pais con respecto a la relevancia de la
Declaracion de Paris como herramienta para la eficacia de la
ayuda generd una amplia gama de temas, pero hubo una serie
de conjuntos de puntos que surgieron de varios informes:

Acuerdo en todos los informes con respecto a que la
Declaracién es relevante para algunos de los temas
principales de la eficacia de la ayuda.

Y que provoca un mayor impetu hacia la obtencién de objeti-
vos de desarrollo y un pensamiento mas estratégico sobre la
ayuda. Al mismo tiempo, estos informes reconocen los limites
del campo de accion de la Declaracion. No esta necesaria-
mente disefiada ni es capaz de ofrecer una solucién persona-
lizada a algunas de sus otras preocupaciones de desarrollo
mas acuciantes, tales como: la gestion de la devoluciény la
descentralizacion; recursos humanos y cuestiones de capaci-
dades; nuevos impulsos tematicos en desarrollo; sostenibili-
dad de los resultados de proyectos y programas de desarrollo;
temas medio ambientales; preocupaciones de género; o una
mejor gestion de ayuda concesional o no concesional, asi
como sobre recursos de ayuda para el desarrollo. Es decir, aun-
que la Declaracion se percibe en estos paises como un factor
relevante en su dmbito particular de eficacia de la ayuda, éstos

enfatizan que no la ven como una panacea para sus inquietu-
des principales de desarrollo.

Necesidad de adaptar la implementacién al contexto de pais
Algunos de los objetivos se describian como poco dtiles o rea-
listas y se percibian como un conjunto de “objetivos de talla
Unica”. Tres de los estudios ven esta nocion en la Declaracion
de Paris. Segun cuatro de los informes, la Declaracién no se

ha ajustado o adaptado lo suficiente a las condiciones locales.
Significativamente, este punto se manifiesta en paises menos
dependientes y en uno mas dependiente de la ayuda, por
motivos realmente distintos.

En los paises menos dependientes de la ayuda, y en aquellos
que estaban mds avanzados con la reforma de ayuda antes de
2005, se supone ampliamente que buena parte de la direccién
de la Declaracién es menos relevante a sus situaciones que a
las de otros paises.

Curiosamente, en un pais con mayor dependencia de la ayuda,
los encuestados gubernamentales y de la sociedad civil fueron
notablemente més positivos sobre la relevancia de la Declara-
cion para el pais, que los representantes de los donantes entre-
vistados. Algunos del tltimo grupo, por ejemplo, cuestionaron
el realismo de las expectativas de la capacidad gubernamental
para llevar a cabo las tareas, de la capacidad de los donantes
para ofrecer flujos de ayuda mas previsibles, de la posibili-

dad o el mérito de eliminar paulatinamente las unidades de
implementacion de proyecto en todas las areas, o de reducir
progresivamente los proyectos que todavia se perciben como
el mejor vehiculo para llegar a algunos grupos vulnerables.

La resonancia politica de la Declaracién es limitada

Si no hay un grupo amplio de interesados lo suficientemente
comprometidos con su transparencia y una red de didlogo
politico y de relaciones, la implementacién de la Declaracion
de Paris no pasara la prueba clave de relevancia.

La relevancia también depende de las expectativas

Una paradoja adicional es que la relevancia de la Declaracion
de Paris se cuestiona en algunos puntos, puesto que se percibe
como demasiado reguladora, y en otros por no ser lo suficien-
temente vinculante o restrictiva. Este cuestionamiento no sélo
se basa en una preocupacién sobre la maximizacion del propio
poder de negociacioén, sino en una incertidumbre mayor sobre
coémo operar dentro de acuerdos internacionales complejos
cuyas tareas solo estan respaldadas por autoridad moral.

Percepcion de que es “regida por los donantes”
Informantes de perspectivas diferentes en tres de estos
informes manifestaron que la percepcién continua de que

la Declaracion la “rigen los donantes” es un impedimento para
su relevancia, al menos en ciertos sectores.

3.28 Coherencia
Surgieron un buen nimero de puntos sobre coherencia entre
los distintos compromisos de la Declaracion en los capitulos
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especificos de “compromiso” de este informe. Cuatro de los
seis informes, sin embargo, incluyen unas amplias reflexiones
sobre la coherencia general de las expectativas a largo plazo

y las suposiciones implicitas en la Declaracion. Estas reflexio-
nes son de especial valor en la preparacion de la Fase Dos de

la evaluacion. Todos estos informes manifiestan inquietudes
especificas sobre la necesidad de asegurar que la acciéon en las
distintas dreas sea complementaria y de refuerzo mutuo, para
reducir el potencial de incoherencias y conflictos probables en-
tre los diferentes compromisos y medidas de implementacion.

El drea mas importante de conflicto real y potencial recae en

la relacion entre la armonizacién de donantes por una parte, y
por otra parte, la responsabilidad de pais y liderazgo en la ges-
tién y coordinacion de la ayuda (y mas especificamente en la
alineacién). Como se destaca en el recuadro de compromisos
mas abajo, existen resultados claros que indican que la pro-
mocion de las actividades de armonizacién incrementadas en-
tre donantes, ha sido contraproducente, algunas veces, para el
principio de apropiacién expuesto en la Declaracién de varias
formas. Reconociendo las tensiones, se sugiere explicitamente

Capitulo 3

en un informe la necesidad de ponderar los compromisos de
la Declaracién de Paris junto son sus indicadores asociados.
Las mejoras en la gestién orientada a resultados y la responsa
bilidad mutua son esenciales para reducir el conflicto con los
otros compromisos de la Declaracién de Paris. En palabras

de un informe, “...existe una brecha entre la apropiaciény la
alineacién que no puede abordarse mediante la armonizacién
a menos que los resultados y la responsabilidad [sean] el
centro del enfoque.”

Otros puntos concretos de coherencia enfatizan que:

a. Lacoordinacion de la construccién de capacidades con
las estrategias nacionales de desarrollo es crucial para la
“estrategia de fin-medios” de la Declaracién de Paris;

b. Las aparentes interpretaciones duales de algunos do-
nantes sobre la responsabilidad mutua (entre donantes y
socios de gobierno y del gobierno con sus propios ciuda-
danos) muestra otro tema de coherencia sin resolver; y

c. Centrarse solamente en la Declaracion de Paris a expensas
de otras iniciativas globales importantes puede llevar a la
incoherencia y a “consecuencias no previstas.”

VIl éSe han aplicado los compromisos, capacidades e incentivos

necesarios?

Las secciones anteriores han analizado las tendencias y eventos,
los factores explicativos y los cambios de comportamiento en re-
lacién a cada una de las cinco areas de compromiso de la Decla-
racion de Paris. Como se pretendia, los estudios de pais han sido
la base fundamental para la evaluacion de lo que pasa a nivel de
campo, con analisis relevantes de los informes de agencia socia
de desarrollo en lo que respecta a cada area de compromiso.

Aunque es vital tener estos analisis mas detallados de accion
en compromisos concretos, la finalidad de la Primera Fase de
la Evaluacion también es ofrecer una descripcidn general de
como y porqué la Declaracién de Paris, en conjunto, ha avan-
zado, de la forma que lo ha hecho hasta la fecha. Para buscar
estas respuestas, todas las evaluaciones individuales valoraron
las “condiciones habilitadoras” (compromiso, capacidades

e incentivos) existentes en paises y agencias para apoyar la co-
rrecta implementacion.’® Por tanto, es también util sintetizar
los resultados de estas evaluaciones en un lugar, y ofrecer una
descripcion general de los “por qué” y los “como” del rendi-
miento que emerge de la Primera Fase de la Evaluacion.

Al leer el siguiente resumen, es importante recordar que las
variaciones en el rendimiento son muy amplias. Para todos

13 Debe tenerse en cuenta que, aunque los términos de referencia de estas evalua-
ciones proporcionaron cierta amplificacién de lo que se pretendia en las evaluaciones
de compromiso, capacidad e incentivos, existian diferencias considerables en las
formas de interpretacién y aplicacién en los diferentes estudios. Por ejemplo, en
algunos casos los “incentivos” se interpretaban sélo como la gratificacion financiera
del personal. El enfoque mds sistematico de evaluacion de estas condiciones
adoptado en la evaluacion de Alemania habria sido un modelo dtil para todos.
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los paises socios evaluados, como sus propios informes de

la seccion Vindican, una mejor gestion de la ayuda es sélo
parte (y a menudo una parte muy pequefa) de la gestiéon de
sus prioridades de desarrollo. Ellos encuentran la Declaracion
mas o menos Util para distintos propdésitos, y se debe esperar
que las condiciones habilitadoras instauradas reflejen dichas
variaciones.

Se entiende que algunas agencias socias de desarrollo tienen
ahora como Unica razdén de ser la ayuda efectiva y los enfo-
ques de la Declaracién de Paris como guia constante en la for-
ma que organizan y realizan su trabajo (en palabras de un eva-
luador, se acepta como “incrustada en su ADNinstitucional”).
Para otras agencias de desarrollo, se indica que la efectividad
de la ayuda no siempre prevalece sobre otras metas y que los
enfoques de la Declaracion de Paris no siempre se interiorizan
o se aplican completamente.

Un apunte final antes de presentar el siguiente resumen de
evaluaciones es que reflejan una amalgama de resultados

y conclusiones de las evaluaciones de paises y Socios de
Desarrollo. Para las evaluaciones de pais en particular se pidio
que ofrecieran evaluaciones de sus condiciones habilitadoras
propias y también las de los donantes, y algunas de las eva-
luaciones de donante también incluyeron entradas de paises
socios. Vale la pena enfatizar que, tras analizar la evidencia de
estos puntos, no hay necesidad de desglosar las evaluaciones
de paises y Socios de Desarrollo, ya que sus autoevaluaciones
y evaluaciones mutuas llegaron a conclusiones sorprendente-
mente consistentes.
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Compromiso
En paises socios:

i. Elcompromiso politico para las reformas relacionadas
con la ayuda ya era sélido en al menos la mitad de es-
tos paises antes de 2005. La agenda de la Declaracion
de Paris ha reforzado y estructurado el didlogo y ha
abierto mucho mas espacio en todos los casos;

ii. Los niveles de compromiso (vinculados a la familiari-
dad y responsabilidad con las relaciones de ayuda)
varia entre los niveles de coordinacién e implement-
acién en los paises;

iii. El conocimiento publicoy politico no es amplio, pero
los convenios de consulta y responsabilidad estan
consolidéndose en todos los casos (con la influencia
y el respaldo de la Declaracion de Paris).

En las agencias de los Socios de Desarrollo:

i. Existia una base variable de compromiso para las

reformas relacionadas con la ayuda antes de 2005;

El compromiso practico (para fomentar la eficacia de

la ayuda y superar obstaculos) se caracteriza como

limitado en ocho de las once agencias y varia con una
comprensién y apoyo politico y publico méas amplio
en sus sedes;

ii. En laszonas en las que la Declaracién de Paris se
percibe principalmente como una agenda técnicay
burocratica, con sélo apoyo politico formal, es mas
débil la base en las agencias bilaterales para cambiar
el comportamiento y superar los obstaculos;

iv. Las agencias multilaterales tienen algunas influen-
cias e intereses analogos, aunque responsabilidad
estructurada para con los paises socios y mds presion
internacional;

v. El compromiso practico es mas fuerte entre el
personal de campo y de programa;

vi. La falta de coherencia dentro de algunos sistemas
institucionales de los donantes diluye sus compromi-
sos potenciales para con la agenda de la Declaracion
de Paris.

Capacidades

En paises socios:

Se encuentran limitaciones en todos los casos,
concretamente en sus capacidades de estrategias
operativas, trabajo sub-nacional y coordinacién de
donantes;

La ayuda a menudo es algo “colateral”, puesto que
otras responsabilidades son mds importantes para
muchos integrantes del personal;

iii. Todos necesitan capacidades dedicadas y una centra-

lizacién de la agenda de eficacia de la ayuda;

Unos sistemas funcionariales indiferentes, la alta
rotacion del personal y las presiones a corto plazo,
establecen limites sobre la capacidad del trabajo de
eficacia de ayuda y la creacion de las capacidades
requeridas.

En las agencias de los Socios de Desarrollo:

La mayoria sufre limitaciones internas en sus sistemas
nacionales, en sus estructuras institucionales y regula-
ciones, y dotaciones de personal. Las agencias tienen
distintas respuestas: la Declaracion de Paris ha sido un
apoyo general para el cambio en algunas, mientras
que ha sido un potente motor para otras;

Todos indican déficits de las competencias adecua-
das y de asignaciones de personal para gestionar la
cambiante agenda de ayuda y sus responsabilidades;
La restriccion de capacidad mas predominante es la
falta de delegacion de autoridad suficiente desde la
sede central para la toma de decisiones a nivel de pais.
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Incentivos/Desincentivos

En paises socios:

Lo que mas se ha mostrado es la dependencia pro-
funda en motivaciones personales o profesionales
intrinsecas asi como algunos beneficios secundarios
para la participacion en proyectos de ayuda;

Los intereses institucionales pueden ser elementos
desmotivadores, p. ej. vinculos de proyectos existen-
tes o unidades de implementacién de proyecto
paralelas, la flexibilidad para usar sistemas interna-
cionales o de donantes por las ventajas inmediatas
de eficiencia;

Especialmente en sectores o programas donde el
papel de la ayuda es pequeio, la direccion de la
politica nacional o institucional puede ser sélida,
pero el reconocimiento profesional y la compen-
sacién tangible por este trabajo son inadecuados;
Las unidades de implementacién de proyecto parece
que ofrecen mas incentivos y una clara e importante
mision unida a mas responsabilidades.

En las agencias de los Socios de Desarrollo:

Vi.
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Los objetivos organizativos e individuales y el recono-
cimiento profesional por el trabajo para la eficacia son
desiguales. Se indica que estan suficientemente incor-
porados sélo en una pequena minoria de las agencias.
La motivacion intrinsecamente profesional o personal
es un incentivo clave;

Las presiones permanecen fuertes en la mayoria de
agencias por mantener la visibilidad y la atribucién
de sus contribuciones individuales. Una minoria tiene
expectativas modificadas, y/o recibe crédito por el
liderazgo en la reforma de la ayuda;

Las presiones siguen siendo fuertes en casi todas las
agencias para satisfacer sus requisitos fiduciarios y de
responsabilidad individuales, un elemento desmo-
tivador para reconocer y gestionar los riesgos de
promocién de una mayor apropiacién de pais

(p. j. “tolerancia cero” con la corrupcion);

La mitad de las agencias muestran la responsabilidad
de seguir objetivos nacionales ajenos al desarrollo

en programas de ayuda: politica exterior, intereses
comerciales y/o institucionales o prioridades de de-
fensa, que es un desmotivador para con el compro-
miso total;

La presién de los desembolsos, la mentalidad de

“el maximo desarrollo por el dinero invertido”,

y “hacer que las cosas se hagan rapidamente” todavia
se mantiene solidamente en todas las agencias;

La percepcion casi universal de los ajustes de tran-
sicion inesperadamente dificiles, y quizas los costes
de transaccién crecientes para los donantes en los
nuevos enfoques de ayuda, son ahora un elemento

vii.

viii.

desmotivador para lograr avances, especialmente sin
recursos adicionales para abordarlos;

Se muestran indicios de una sobredependencia

en la asistencia técnica de expatriados y el personal
de comision para ejecutar y construir programas

de competencias, que tienden a debilitar la apro-
piacién;

Existe desmotivacion donde hay reservas, algunas
veces arbitrarias, sobre la legitimidad de la apropi-
acién en un pais socio, particularmente entre las
agencias del gobierno central y otras partes intere-
sadas; y

El elemento desmotivador final para una implemen-
tacion exitosa radica en los riesgos de implementa-
cién de Paris “mecanica”, doctrinal o de alta presion,
en lugar de permitir a los paises adaptarla a sus
prioridades. p. ej. priorizar la armonizacion sobre

la alineacion.

Capitulo 3
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Capitulo 4

4. Conclusiones y asuntos mas generales
sobre la implementacion de la
Declaracion de Paris de forma global

os capitulos previos de este informe han sintetizado los

resultados de la evaluacion bajo cada una de las cinco
areas de compromiso de la Declaracién de Paris, y han
destilado las conclusiones en cada una de dichas areas,
respondiendo a la tercera pregunta central de la evaluacion
sobre si el comportamiento ha cambiado o no, y la forma en
que lo ha hecho, en las direcciones pretendidas. Esos capitulos
tienen un papel muy importante en el desglose de lo que, de
otra forma, podria ser una discusion superficial y generalizada
de la implementacién de la Declaracién en conjunto, y sus
conclusiones también proporcionaran la base de las lecciones
y recomendaciones clave identificadas en la seccion final mas
adelante.’

Este capitulo aglutinara las conclusiones, los resultados y

los temas mas importantes relativos a la Declaracién en su
conjunto. También identificard y analizara posibles oportuni-
dades, diferencias de percepcidn, retos y riesgos potenciales
gue emergen de la informacién recopilada.

4.1 Unaagenda politica concebida para

la accién, no solo técnica

Muchos resultados de todos los informes han subrayado el
hecho de que la Declaracién de Paris entera y sus compro-
misos no son sélo acuerdos técnicos, sino esfuerzos politicos
vinculados a relaciones politicas continuadas. En los dificiles
procesos de cambio requeridos para la implementacion,
vienen a colacién las cuestiones reales de politica y economia
politica, requiriendo, en muchos casos, soluciones politicas.

Un liderazgo vigilante y proactivo por parte de los paises
socios, manejado desde un nivel politico, es claramente el
denominador Unico mds importante de progreso en el avance
hacia los compromisos de apropiacién, alineacién, armoniza-
cion y responsabilidad mutua sobre la ayuda. En la mayoria
de los casos, el compromiso para con la gestion orientada a

1 Hay que destacar que los estudios de donantes no se instruyeron en sus términos

de referencia para hacer evaluaciones bajo cada uno de los cinco compromisos,
aunque algunos lo hicieron.
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resultados es menos claro a la fecha, pero esta creciendo.
Tanto en los paises socios como en los donantes donde la
comprensioén politica y el apoyo son mas fuertes, también lo
son los niveles de compromiso, capacidad e incentivos para la
implementacion en todos los frentes. Por el contrario, donde
la Declaracién permanece como enclave de un pequefio cir-
culo de funcionarios, que trabajan en lo que se percibe como
temas técnicos, la base para superar los obstaculos y resolver
las verdaderas dificultades politicas es mucho mas débil.

A nivel internacional estd claro que si el trabajo de implemen-
tacion de Paris sigue siendo un “didlogo entre tecndcratas”

y no se basa en el desarrollo de la confianza politica, el ritmo
desigual del cambio y la “fatiga de la eficacia de la ayuda”,

el esfuerzo podria comenzar a debilitarse y minarse. La dificil
pero vital cooperacion para mejorar la ayuda puede conver-
tirse facilmente en victima de reveses politicos dentro de los
paises, como también del surgimiento de temas de mayor
perfil o de prioridades para la cooperacién internacional.

4.2 Unaagenda compartida, pero con

algunas divergencias

Estos estudios revelan sélo algunas diferencias de enfoque

existentes entre los representantes de los paises y aquellos de

los donantes (especialmente los que son responsables de los
programas y estan sobre el terreno) sobre los aspectos clave
evaluados. Tres puntos clave en los que divergen son:

+  ;Quéeslo que estd limitando realmente el uso de
sistemas de pais a la hora de gestionar la ayuda?

«  Las prioridades relativas entre la apropiacién, alineacion,
armonizacion, gestion orientada a resultados y responsa-
bilidad mutua; y

- el grado de preocupacion sobre los crecientes costes
de transicion y transaccién consecuencia del cambio
de sistemas para cumplir con los compromisos de la
Declaracion de Paris.

Debido a los motivos descritos al inicio de este informe, los
términos de referencia divergentes de las evaluaciones de pais
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y de Socios de Desarrollo, junto con las adaptaciones en las
formas en que fueron aplicadas, no permitirian un conjunto
sistematico de comparaciones y contrastes entre las perspec-
tivas de pais y Socio de Desarrollo sobre aspectos clave de la
implementacién de la Declaraciéon. Sin embargo, el equipo de
sintesis esta preparado para aventurar algunas conclusiones
generales sobre estos temas, basdndose en sus cuidadosos
analisis y comprobando todos los estudios entre si.

La primera diferencia observada tiene que ver con la re-
nuencia continua de la mayoria de los donantes a utilizar los
sistemas de pais, por ejemplo para las adquisiciones o la ges-
tién financiera, incluso cuando los paises creen que pueden
demostrar que sus sistemas se han mejorado para cumplir
con cualquier estandar razonable de confianza. Con las excep-
ciones de una minoria de casos de donantes evaluados, los
paises socios todavia perciben un enfoque extremadamente
conservador, que muestra cierta aversion a los riesgos por
parte de los donantes, como la normay que van en contra de
los principios de la Declaracion de Paris sobre la alineacion,
el desarrollo de capacidades y la apropiacion en general.?

La mayoria de los estudios de donante no intentan negar la
responsabilidad de este enfoque dubitativo con respecto al
uso de los sistemas de pais. Parece ser que esta basicamente
aceptado como justificado o inevitable para satisfacer las
demandas de la sede central.

La segunda diferencia importante de perspectiva se percibe
en los costes incrementados de transaccién que se registran
en el manejo de la ayuda segun los nuevos enfoques de la
Declaracion de Paris. En esta cuestion, los estudios de pais
socio y de donante exhiben un distinto nivel de preocupacién
en lugar de opiniones divergentes. Esta inquietud es mas
marcada entre los donantes, con respecto a la percepcion de
las exigencias a medida que reajustan sus propios sistemas y
dotaciones de personal, a nivel de campo y en la sede central,
para gestionar las nuevas exigencias de “manejo diferente

de la ayuda.” Los estudios de paises, al informar sobre las

actividades de los donantes, también reflejan esta preocupa-

cién. Ellos apuntan que sus propios sistemas también afrontan
nuevos o cambiantes retos para cumplir dichas exigencias,
aunque el nivel de inquietud registrado no es, en ningun caso,
tan alto como el de la mayoria de los donantes. No esta claro
si esta diferencia es resultado de que los paises socios estan
experimentando:

« unareduccién de los costes de transaccion en compa-
racién a sus previas relaciones de ayuda, tal y como
estaba previsto (aunque ninguno lo indica especifica-
mente aun);

« menos dificultades de ajuste que los donantes; o

«  simplemente es otro conjunto de retos entre las muchas
exigencias sobre su capacidad de respuesta.

2 Las evaluaciones de Filipinas y Sudafrica fueron especialmente fuertes en este
punto. Incluso en casos como Sudafrica y Vietnam, debe reiterarse que existen
situaciones en que los representantes de paises socios dicen que prefieren utilizar los
sistemas internacionales o de donantes, por razones practicas, pero todavia desean
ser capaces de decidir por si mismos.

4.3 Fortalecimiento de la capacidad

y confianza en los sistemas del pais
Uno de los obstaculos mas importantes para la implemen-
tacion de la Declaracion es la realidad continuada, y alguna
veces la percepcién anticuada entre la mayoria de los Socios
de Desarrollo, que las capacidades y los sistemas de los paises
socios no son los suficientemente sélidos o fiables para llevar
a cabo todas las responsabilidades de gestidon de ayuda pres-
critas en la Declaracion. Aunque los paises evaluados en el
presente informe estan dotados de las mayores capacidades
y de los sistemas mas avanzados de entre todos los paises
socios, dicho escollo aparece de forma recurrente en casi
todas las evaluaciones.

El problema del “huevo y la gallina” es que las capacidades del
pais socio solo se reforzaran y serdn mas fiables a través del uso,
y por lo tanto se veran limitados por la renuencia de la mayoria
de los donantes a aceptar y gestionar los riesgos inherentes a
delegar mas en ellos. Tres evaluaciones de Socios de Desarrollo
indican buenas experiencias con este enfoque de gestion de
riesgos. Otros apoyos provendrian de la ayuda del fortaleci-
miento de capacidades adaptada a las necesidades prioritarias
de los paises socios, y un mayor trabajo para ganar la acepta-
cién de estandares acordados para la evaluacion de capacida-
des en dreas como la gestion financiera y las adquisiciones.

4.4 Expectativas y aplicaciones diferentes

de la Declaracion de Paris
Segun una de las evaluaciones, las opiniones acerca de la
Declaracion varian desde que se trata de “una Declaracién de
intenciones” hasta un conjunto de “decretos no negociables.”
La tendencia general de centrarse casi exclusivamente en
objetivos de indicadores respalda aiin mas esta ultima idea.
Obviamente, los paises y los donantes estan luchando para
conseguir el nivel apropiado de direccién previsto en la Decla-
racion a medida que su implementacién continuda.

Diferentes interpretaciones y percepciones de los compromi-
sos de la Declaracién de Paris, ademas de inquietudes sobre

la gestion de tensiones y posibles conflictos entre compromi-
sos todavia obstaculizan el progreso de algunos donantes y
paises socios. La experiencia de implementacién hasta la fecha
sugiere que se necesitan mas directrices de politicas de alto
nivel, ejemplos concretos de buenas practicas de apropiacion
y una adaptacion de la Declaracion para construir mas expec-
tativas compartidas.

4.5 Trabajar con contextos diferentes

Una conclusién general es que se necesita un mejor balance
para la adaptacién de la Declaracion a distintos contextos,
mientras que se mantienen sus incentivos para las mejoras
colaborativas mas importantes. Con la introduccién de los
diferentes compromisos en 2005, los que respaldan la Decla-
racién dijeron: “Reconocemos que los compromisos deben
interpretarse a la luz de las situaciones concretas de cada pais
socio”. Entre algunas de las situaciones de pais examinadas
aqui, este reto aparentemente se gestiona con un éxito rela-
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tivo, principalmente a través del liderazgo claro y abierto de
pais con un buena colaboracién y apoyo de una masa critica
de Socios de Desarrollo. Incluso cuando la ayuda es una parte
relativamente pequena de todo el esfuerzo de desarrollo, es
obvio que se requiere una gestion cuidadosa. Algunas eva-
luaciones de donante muestran una tendencia de la agencia
donante a suponer que la Declaracion de Paris es més o
menos relevante en categorias concretas de pais, por ejemplo,
en paises que dependen mas de la ayuda, o en paises de bajos
ingresos pero no menos en paises desarrollados. En el espiritu
de Paris, esta determinacion deben hacerla los propios paises.

Dadas las explicaciones encontradas para el progreso desigual
entre donantes, los obstaculos que algunos encuentran pue-
den abordarse dando a conocer estos problemas y sus respec-
tivas implicaciones. Algunos también favorecen la adopcién
de planes de accién a medio plazo para reducir sucesivamente
los impedimentos mas serios y evitar retrasarse con respecto

a las mejores practicas definidas en la Declaracién. Como se
vera a continuacion, en el resumen de los problemas de capa-
cidad sistémicos importantes del sistema de ayuda aleman,
uno de los tres sistemas de donantes que exhibieron tales
deficiencias, la evaluacion en ese pais destaca la forma en que
la Declaracién de Paris puede usarse para evaluar de forma
critica la eficacia, con esperanzas de mejorarla continuamente.

“ ... aunque no hay duda que las reformas
implantadas hasta la fecha han conllevado
mejoras, el mundo ha cambiado: la Declara-
cion de Paris ahora requiere que los donantes
y Alemania tomen decisiones trascendentales
para lograr el objetivo de una eficacia de ayuda
mejorada. Este mensaje se pronuncié claramen-
te, no solo en la ultima revision paritaria DAC de
Alemania, sino también en la Guia Ministerial
para la Cooperacion del Plan Operativo para
alcanzar los MDGs y la Implementacion de la
Declaracion de Paris (de Diciembre de 2006) que
especifica el rango de acciones que deben rea-
lizarse. Es decir, las debilidades del sistema de
ayuda aleman, a pesar de haberse mitigado en
los ultimos afos, se han hecho aiin mas eviden-
tes a causa de la agenda de la Declaracién de
Paris. Esta conclusion no debe interpretarse en
términos negativos. La agenda de la Declaracion
de Paris, aunque presenta un reto real, puede
también estimular mas reformas y por tanto
ofrecer mas oportunidades. Esta es la esperanza
concreta manifestada por varios interlocutores.

Evaluacién de Alemania ‘ ‘

4.6 Las aplicacionesy limites de los
indicadores de monitorizacion

Las evaluaciones muestran que la mala interpretacion del

papel y lugar de aplicacion de la Encuesta y de sus indicadores

Evaluacion de la implementacion de la Declaracion de Paris « Informe de sintesis « Julio de 2008

Capitulo 4

ha tenido importantes efectos no deseados, ya que ha reduci-
do el enfoque de atencion, debate y accidon sobre un conjunto
limitado de medidas.

El compromiso de monitorizar la implementacion es una parte
integral de la Declaracion en si misma, y una de las funciones
que la distinguen de otras declaraciones internacionales de
intenciones. También queda suficientemente claro en todas
las evaluaciones que la Encuesta de Monitorizacion ha tenido
uno de sus efectos previstos: mantener una amplia atencién
centrada en medidas concretas de implementacion para
mejorar la eficacia de la ayuda. De hecho, la seleccién de
indicadores en la Encuesta tuvo un efecto marcado en el
moldeado de muchos de los estudios de evaluacion. Mientras
que algunos son mas cuantificables que otros (aunque este
también es un problema reconocido) la mayoria de estas
medidas de indicadores no se consideran en las evaluaciones
como las mas importantes o adecuadas para captar los cam-
bios clave requeridos.

“ Los indicadores de la Declaracién de Paris se
perciben como definidos de forma limitada o
insuficiente para abordar contextos concretos
de paises.

Evaluacion de Filipinas

... algunos de los compromisos tienen un solo
indicador que no capta totalmente la esencia de
los compromisos adquiridos bajo un tema con-
creto. De aqui que el andlisis en estos informes
se extienda mas alla de los 12 indicadores de la
Declaracion de Paris, para cubrir compromisos
importantes no totalmente captados por su
indicador respectivo.
Evaluacién de Uganda ‘ ‘

En sus andlisis de la Declaracién de Paris como herramienta,
todas las evaluaciones de pais se centraron en inquietudes
sobre algunos o la mayoria de los indicadores, y claramente
no porque estuviesen insatisfechos con sus propias “califica-
ciones.” Surgieron algunas inquietudes relativas a los indica-
dores en sus evaluaciones de areas de compromiso individua-
les, como lo hicieron para la mayoria, sino todos, los estudios
de Socios de Desarrollo. Los efectos fueron especialmente
claros en el debate previo de responsabilidad mutua de este
informe, en el que el foco sobre sélo uno de los cuatro sub-
compromisos de la Declaracion ha llevado no sélo a oscurecer
el balance critico de la misma, sino también a una evaluacion
general enganosa del progreso.

4.7 Sinergiasy tensiones entre los compromisos
En general, existen firmes indicaciones que revelan que el mo-
vimiento en los diferentes compromisos provoca un fortaleci-
miento mutuo, pero también hay sefales de la existencia de
diferencias en las prioridades y posibles compensaciones. Los
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paises y las agencias de desarrollo aceptaron en principio,
que los cinco compromisos de la Declaracion de Paris deben
ser complementarios y mutuamente reforzadores, lo que
llevaria a una ayuda y un desarrollo mas eficaces. A nivel de
principio también, la apropiacién de pais se acepta como el
compromiso vinculante, aunque las bases subjetivas y politi-
cas para juzgar la apropiacion pueden hacerla dificil de aplicar
en la practica.

La historia mas larga de armonizacién entre Socios de Desa-
rrollo, especialmente de los donantes de mentalidad parecida,
y en grupos de donantes principales en algunos paises asiati-
cos, se refleja en ejemplos de practicas bastante avanzadas.
En algunos paises, esta armonizacién se canaliza para apoyar
la alineacion con las estrategias, prioridades y sistemas
propios de pais. En otros paises, la armonizaciéon ha operado
de forma més independiente de la alineacién, algunas veces
incluso con la aceptacion técita del pais que esto es una
preocupacion del donante. Cada vez parece mas claro que
los paises esperan que la armonizacién sea liderada por ellos
mismos, para seguir y apoyar la alineacién con sus sistemas.
Darle excesiva prioridad a la armonizacién entre donantes es,
por tanto, percibido como contraproducente para la apropia-
cion. Todavia queda por ver como gestionara estos riesgos
potenciales un importante mecanismo como el Cédigo Euro-
peo sobre Conducta y Divisiéon del Trabajo.

Otra drea de tensién identificada no es tan intrinseca con los
compromisos en si, pero si con el énfasis divergente que se

le adjudica por parte de los paises y los donantes. Especifi-
camente, algunos de los donantes parecen estar poniendo
mucho énfasis en la gestién orientada a resultados, y ciertos
aspectos de la responsabilidad mutua, como también con la
armonizacion, mientras que los paises socios tienden a estar
mas preocupados por el fortalecimiento de la alineacién y la
apropiacion. A veces se vislumbra una tension real entre el
enfoque de logros y demostracion de “resultados” y el enfo-
gue contrario para permitir el tiempo y el trabajo necesarios
para ampliar la apropiacion y reforzar las capacidades. Como
se indica, puede existir una tension entre apropiacion de pais
y lo que puede verse como una intromisién del donante en las
dimensiones internas de la responsabilidad mutua, que es la
responsabilidad del gobierno del pais socio para con su propia
poblacién. Visto de manera positiva, unos sistemas locales
mas fuertes para la gestion orientada a resultados y la respon-
sabilidad ofrecerian una base mucho més sélida para avanzar
con los otros compromisos.

4.8 Las cuestiones de los costes de transiciéon
y transaccion en la implementacion

Todas las evaluaciones de donante registran que las medidas

invocadas en la Declaracion de Paris llevan a un ajuste transi-

torio dificil y costes aumentados de transacciones en la ges-

tion de los programas de ayuda. Las evaluaciones de los paises

socios todavia no estan claras sobre las nuevas exigencias que
recaen sobre ellos, o en la reduccién de las antiguas, teniendo
en cuenta que el ultimo objetivo es una parte importante de la

l6gica de la agenda de la Declaracién. En general, las evalua-
ciones alin no proporcionan una vision clara de si los costes
netos de transaccion de la ayuda se reduciran, como estaba
previsto, en contraste con la situacién previa a 2005, o como
se compartiran los beneficios previstos entre paises

y sus Socios de Desarrollo.

Los ajustes para los donantes incluyen: cumplir con las
exigencias de mejores capacidades y una autoridad mas
fuerte de toma de decisiones en el campo; nuevas y distin-

tas competencias para trabajar con los paises socios y otros
donantes en andlisis mas “contracorriente”; y mucha menos
responsabilidad de gestién de proyectos y programas. Varias
de las evaluaciones de las agencias enfatizan la necesidad de
nuevas inversiones en aprendizaje y gestion del conocimiento
para ayudar a actualizar y compartir experiencias utiles para
cumplir con estos nuevos retos.
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5. Lecciones y recomendaciones clave

5.1 Lecciones
eccién 1: para contrarrestar el riesgo creciente de
burocratizacién y de “fatiga de eficacia de la ayuda”
sobre la que se advirtié en las evaluaciones, se necesitan
medidas concretas y continuadas para energizar y sostener
un compromiso politico de alto nivel en la implementacion
de reformas para la eficacia de la ayuda. Es de vital impor-
tancia que los gobiernos socios y donantes pasen con
celeridad de las palabras a la accién a fin de mantener la
credibilidad de la Declaracién de Paris.

El Foro de Alto Nivel de Accra debe servir como punto de
inflexién clave para relanzar y definir una participacion politica
continua que serd necesaria para gestionar los temas politi-
cos subyacentes en la implementacion de la Declaracion en
los afos venideros y evitar que los cambios requeridos se
conviertan en procesos burocraticos u obstaculos. [Un posible
mecanismo para ayudar a mantener el compromiso politico
esencial durante el resto del periodo de implementacién de
cinco afos, puede consistir en que el Foro designe un redu-
cido grupo de representantes notables que lleve a cabo un
papel de supervisién politica continua en la implementacion
entre los eventos del Foro. Esto significaria llevar el seguimien-
to del progreso de los compromisos no cuantificados y temas
seleccionados surgidos en esta Primera Fase de la Evaluacién,
e informar regularmente a los participantes del Foro.]

Leccidén 2: La implementacion de las reformas de la Declara-
cion de Paris tiene mayor probabilidad de éxito en paises
en los que la comprension e implicacion transciendan los
reducidos circulos de especialistas, tal y como se ha mostra-
do mediante los prometedores avances en la implicacion de
los poderes publicos y sociedad civil, tanto en paises socios
como donantes. En muchos paises, los gobiernos regionales
y locales constituyen también actores de gran importancia,
por lo que es precisa su participacion plena.

La experiencia en los paises examinados por esta evaluacion
ha mostrado los circulos limitados de participacion hasta
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la fecha, pero también ejemplos prometedores de mayor
participacién de parlamentos y ciudadanos, y actitudes menos
polarizadas. La historia de los motivos por los que la reforma
es necesaria, algunas de las mejoras que ya se estan perci-
biendo, el importante y dificil trabajo que queda por hacery
los beneficios que se pueden esperar debe contarse de forma
mas explicita, en términos no burocraticos.

Leccién 3: Otro factor de éxito en la implementacion en paises
es el papel de los denominados “campeones”, actores que
garantizan el despliegue de las capacidades necesarias y
lideran el impulso vital para alinear la ayuda con los sistemas
presupuestarios y de responsabilidades del pais. Entre los do-
nantes, el conjunto de cambios en la normativa y en las prac-
ticas para delegar mayor autoridad y capacidad a las oficinas
emplazadas sobre el terreno ha sido la condicién habilitadora
mas importante para tener éxito en la implementacion.

Leccion 4: Ahora, los requisitos clave para avanzar en la im-
plementacion de las reformas de la Declaracién de Paris son
el fortalecimiento de las capacidades reales de los sistemas
de los paises socios para gestionar la ayuda eficazmente y
el reconocimiento a nivel internacional de la existencia de
dichas capacidades. El uso de estos sistemas, siempre que
se acepten y gestionen los riesgos, es la mejor manera de
que los donantes puedan ayudar a formar capacidades y
confianza.

Leccidn 5: El caracter integrador, equilibrado y reciproco del
paquete completo de los compromisos de la Declaracion
de Paris debe ser fuertemente reafirmado, y la Encuesta

de Monitorizacion y los indicadores deben integrarse en

la perspectiva correcta Unicamente como una parte de la
agenda global.

La evaluacion ha demostrado claramente que los 12 indica-
dores de monitorizacién se han convertido en tal centro de
atencion que los otros 44 compromisos de la Declaracion son
a menudo relegados. En algunos casos, donde los indicado-
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res principales se muestren confusos o inaplicables, el hecho
de prestarle atencion a la guia completa de la Declaracién
original puede ayudar a clarificar el problema. Antes, durante
y después del Foro de Accra, aquellos que han apoyado la
Declaracion de Paris necesitan actuar sobre todos los compro-
misos de una forma balanceada, y asegurar que los indicado-
res de monitorizacion y los resultados se utilizan e interpretan
adecuadamente.

A ser posible, deben identificarse algunas medidas cualitati-
vas de progreso clave en temas prioritarios para el resto del
periodo de implementacién actual, supervisadas e indicadas
a través de canales politicos y mediante la evaluacién de la
Fase Dos. Algunas posibles cuestiones para tal monitorizacion
cualitativa que emergen de esta evaluacién aparecen en las
Recomendaciones mas adelante.

Leccidn 6: Para compensar por la percepcion de la Declara-
cion vista como un conjunto de “objetivos de talla tnica”
de estricto cumplimiento, es necesario reiterar que sus
directrices pueden y deben adaptarse a las circunstancias
particulares de cada pais y, al mismo tiempo, aclarar las
caracteristicas aplicables de manera comun.

Las evaluaciones han subrayado las amplias diferencias en
necesidades, prioridades y capacidades de paises para utilizar
y gestionar la ayuda. Esta reiteracion de la necesidad de una
aplicacién flexible es crucial para reducir los malentendidos
que muestran la Declaracion como un conjunto dogmatico de
edictos. Al mismo tiempo, es importante conservar los benefi-
cios de un programa de accidn internacional concertado.

5.2 Recomendaciones clave

Estas recomendaciones emanan directamente de la sintesis
de los resultados y las conclusiones de la evaluacién. Se basan
tanto en ejemplos de buenas practicas como en puntos
débiles encontrados en los programas de los paises y de los
Socios de Desarrollo evaluados. Forman una serie de reco-
mendaciones de cardcter estratégico que, probablemente,
sean aplicables a un abanico de paises y agencias de donantes
mas amplio que aquellos que han sido evaluados, algunos de
los cuales estan liderando la reforma.

Se recomienda que los paises y las agencias de socios adopten
los pasos siguientes para el resto del periodo de revisién de

la Declaracién de Paris hasta 2010. De esta forma, se estable-
cerd una base clara para realizar una evaluacion de progreso
quinquenal.

Se recomienda a las autoridades de los paises socios:

1. Anunciar, antes de finales de 2008, una cantidad gestio-
nable de pasos priorizados a fin de fortalecer su lideraz-
go en relaciones de ayuda hasta el 2010, tomando en
consideracion las lecciones aprendidas de las evalua-
ciones de monitorizacion y de los balances conocidos
hasta la fecha.

Estas deben ser medidas transparentes que reflejen las
propias capacidades y necesidades de responsabilidad
nacional, capten los beneficios del aprendizaje, y que
guien a los Socios de Desarrollo, para que se puedan
medir los esfuerzos de éstos con respecto a dichas me-
didas. Dadas las limitaciones de capacidad, esto puede
significar la definicién de enfoques secuenciales para
afirmar y ejercitar su apropiacién y liderazgo del desarro-
lloy las estrategias de cooperacion ademds de requerir
que los Socios de Desarrollo trabajen dentro de esos
sistemas.

2. Actuar en base a las revisiones provisionales de la
implementacion de 2008 para garantizar la aplicaciéon
de un mecanismo transparente continuado, arraigado
preferiblemente en los poderes legislativos, que per-
mita un seguimiento politico e invite a la participacion
publica en materia de gestién de la ayuda y reformas.

Las evaluaciones ofrecen ejemplos de buenas practicas,
que muestran que estos procesos son probablemente
los mejor vinculados a la preparacion, debate, aprobacién
y monitorizacion del presupuesto nacional. También
deben englobar los roles y funciones de distintos niveles
del gobierno, sociedad civil y organizaciones del sector
privado como actores directos del desarrollo. Las activi-
dades del gobierno y los Socios de Desarrollo deben
documentarse detalladamente para que los procedi-
mientos y resultados de dichos procesos ofrezcan una
plataforma clave para la responsabilidad mutua en lo
que respecta a la ayuda.

3. Proporcionar una orientacion clara a los donantes que
apoyan el fortalecimiento de las capacidades en sus
prioridades para asistirles en una gestion de la ayuda
mas eficaz, acorde con sus principales preocupaciones
de desarrollo.

Esto requeriria un plan coordinado, o al menos una lista
priorizada de necesidades clave antes de finales de 2008.
Tal recurso ayudaria a mantener la dindmica en areas prio-
ritarias, y también ayudaria a asegurar y conducir el for-
talecimiento de capacidades a medio plazo de los Socios
de Desarrollo y ofreceria una base para evaluar su apoyo.
Este sera un solo paso hacia la promociéon de un fortale-
cimiento de capacidades mas efectivo y estratégico.' Se
debe hacer notar que una propuesta que infiere que el
Banco Mundial y los UNDP deberian “explorar un fondo
comun para la construccion de capacidades de coordina-
cién de ayuda” ya se hizo en 1999 durante la evaluacion
del Banco Mundial sobre la coordinacién de ayuda.

4. Concebir, para 2010, como muy tarde, los sistemas
adaptados de gestion orientada a resultados que mejor

1 Un estudio especial de las mejores formas de manejo de las necesidades de

reforzamiento de capacidades en la agenda seria un recurso util que deberia llevarse
a cabo en la Fase Dos de la evaluacién.
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respondan a las respectivas necesidades de planifica-
cion, gestion y responsabilidad nacionales, y ofrecer
una base suficiente para aprovechar las aportaciones
de los Socios de Desarrollo.

Las evaluaciones demuestran que todos estan haciendo
progresos con las dificiles tareas de construir sistemas
para la gestién orientada a los resultados. La experiencia
de Uganda, en concreto, demuestra la factibilidad y los
beneficios de este trabajo. Tales sistemas proveeran la
base necesaria para asegurar la alineacién y armonizacién
de la asistencia al desarrollo, y reforzaran los pilares de
informacién para la responsabilidad mutua, principalmen-
te como un producto secundario de la responsabilidad
nacional transparente.

La perfeccién no debe convertirse en enemiga del bien

en esta area, en la que la mayoria de los paises industria-
lizados estan todavia luchando para obtener soluciones
satisfactorias. Se recomienda que los paises avancen
basandose en su, a menudo poco reconocida, experiencia
en su pais, en las mejores practicas de paises con situacion
similar, y con recursos externos, para descifrar los sistemas
de “gestién orientada a resultados” con el objetivo de
tener sistemas lo “suficientemente buenos” antes de 2010
para ejercer el liderazgo necesario y la direccion sobre el
desarrollo y los programas de ayuda.

Se recomienda a las autoridades de los Socios de Desarrollo
o de donantes:

Actualizar sus poderes legislativos y publicos en 2008
con el trabajo realizado hasta la fecha en materia de
reformas de eficacia de la ayuda, haciendo hincapié en
las necesidades y los planes para efectuar mas cambios
concretos, aplicables antes de 2010, destinados a acep-
tar y a respaldar el liderazgo nacional en la implemen-
tacion de la ayuda y lograr una mayor armonizacién del
donante.

Estas actualizaciones y planes deben enfatizar la necesi-
dad de tener un enfoque de “gestion de riesgos madu-
ra”, aceptar y gestionar los riesgos inherentes en estos
cambios y reconocer que la ayuda ineficaz es el peor
riesgo de todos. En distintos sistemas de donantes, estos
pasos pueden requerir cambios o adaptaciones legislati-
vas y/o reguladoras. Se pueden centrar en: disposiciones
especificas para aceptar los sistemas de los socios para la
administracion financiera, adquisiciones y gestién de ren-
dimiento; la racionalizacion y armonizacion dentro de sus
propias estructuras; mayor descentralizaciéon de autoridad
y/o personal y nuevas contrataciones; o asignaciones
presupuestarias especiales (p. e]. plurianuales) o compro-
misos para ofrecer una ayuda mas previsible.

Anunciar, antes de finales de 2008, sus planes deta-
llados para delegar, para 2010, a sus oficinas sobre el
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terreno una autoridad decisoria suficiente, proveer
personal debidamente preparado y otros recursos
para apoyar y participar plenamente en una coopera-
cion dirigida por el pais que esté mejor alineada

y armonizada.

En la mayoria de las evaluaciones de paises y socios, la
delegacion de més autoridad a los funcionarios de campo
se ha identificado repetidas veces como el paso individual
mas importante de las agencias de donantes para mejorar
su eficacia de ayuda, en linea con los compromisos de la
Declaracion. En los casos en que los donantes no han sido
capaces de descentralizar y no pueden repetir los mode-
los mas exitosos, se necesita definir estrategias especificas
para compensar en lo posible.

Especificar, para el 2010 a mas tardar, sus pasos concre-
tos para la mejora de la puntualidad y exactitud de la
informacién y prevision en materia de flujos de ayuda
destinados a los ciclos presupuestarios y de elaboracién
de informes de los paises socios, junto con otros Socios
de Desarrollo. Establecer las disposiciones necesarias
para las asignaciones, compromisos o previsiones
firmes de caracter plurianual.

Las mejoras claras en estas areas representan la condicién
minima de conformidad por parte de los Socios de Desa-
rrollo para con su compromiso de responsabilidad mutua
en el dmbito de la Declaracion de Paris.

Proporcionar personal, formacién y presupuestos
adicionales hasta el 2010 para hacer que sus propios
programas se ajusten a las demandas nuevas y de
transicion, los costes de transaccion y las necesida-
des de aprendizaje que representan las mayores
preocupaciones a la hora de implementar la agenda
de Paris.

Cuando se les solicite, deben reforzar su apoyo a los
paises socios para que hagan sus propios ajustes de
forma correcta. De ser necesario, los donantes mas
avanzados deben también estar preparados para mode-
rar sus expectativas y ritmo de cambio para adaptarse

al de sus socios.

Asignar recursos especiales (presupuestos y asistencia
técnica coordinada) para apoyar los esfuerzos prio-
rizados de los paises a fin de fortalecer sus propias
capacidades para implementar una cooperacion mas
eficaz. Colaborar con socios en el disefio y gestion de
otros medios provisionales de implementaciéon (como
las unidades de implementacion de proyectos) para
que incrementen de manera estable la capacidad y la
apropiacion en el pais.

Se recomienda que los responsables de preparar la evalua-
cion de la Fase Dos de la Declaracion de Paris:
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10. Disefen la evaluacion estratégicamente y con amplia
participacion para:

«  Hacer el seguimiento de los resultados de la Primera
Fase, ahondando mas en los dilemas y problemas
detectados, incluyendo las distintas percepciones
de los cinco compromisos, tensiones entre ellos,
suposiciones sobre la relevancia de la Declaracion
a distintos grupos de paises, etc..;

+  Abordar directamente la cuestion de la “eficacia
de ayuda”, y si la misma esta contribuyendo o no a
mejores resultados y efectos (eficacia de desarrollo)
cinco aifos después de la Declaracién de Paris, y los
motivos correspondientes;

. Encargar evaluaciones representativas de pais (con
los papeles y practicas de donante rigurosamente
comprobados desde la perspectiva de campo)
acompanadas de casos de estudio en profundidad
de programas seleccionados o temas centrales,

p. €j. la forma en que el liderazgo ha trabajado
realmente para catalizar el cambio en casos clave;

+  Aplicar una metodologia basica coherente
(incluyendo preguntas cuantificables estandar y
monitorizar resultados para los temas cubiertos

por los indicadores) para producir resultados com-

parativos rigurosos y oportunos. Debe haber

espacio para que los paises anadan temas de interés
especial para ellos;

- Encargar investigaciones localizadas por adelantado
para ayudar a moldear la recopilacién de datos y los
analisis de los estudios de pais.

Los estudios requeridos deben incluir:

- como ya esta en curso, un estudio especial sobre
los vinculos entre la Declaracién de Paris, la eficacia
de la ayuda y la del desarrollo;

- los costes de transicion y transaccién derivados
de aplicar los enfoques vinculados a Paris, y su
incidencia en los donantes y paises socios;

- estrategias para reforzar la capacidad de los paises
para la gestion de la ayuda de desarrollo;

- los efectos de los flujos de recursos de no-ayuda
y de ayuda crecientes que puedan permanecer
fuera de los marcos de la Declaracion de Paris
(particularmente de grandes fundaciones u
otras fuentes privadas, donantes oficiales no
tradicionales y ONGs para el desarrollo);

- otros temas clave que emerjan antes de 2009 y que
se beneficien de esos andlisis adelantados.
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